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会 議 録 

◇詳細―企画調整グループ 電話０３－３９８１－４２０１ 

附属機関又は 

会議体の名称 
豊島区基本構想審議会（第９回） 

事務局（担当課） 政策経営部企画課 

開催日時 平成 23 年 1 月 21 日（金） 18 時 30 分～20 時 00 分 

開催場所 議員協議会室（本庁舎４階） 

 

会議次第 

１． 開会 

２． 議事 

（１）豊島区基本計画（案）について 

（２）その他 

公開の 

可否 

会議 
■公開  □非公開  □一部非公開    

非公開・一部非公開の場合は、その理由 

会議録 
■公開  □非公開  □一部非公開 

非公開・一部非公開の場合は、その理由 

出席者 

委員 

原田久（立教大学教授）・岡本三彦（東海大学准教授）・蟹江憲史（東京工業大学准

教授）・澤野由紀子（聖心女子大学教授）・宮崎牧子（大正大学教授）・高橋佳代子

（区議会議員）・小林ひろみ（区議会議員）・石川智枝子（青少年育成委員会連合会

会長）・仙浪博一（保護司会会長）・春田稔（町会連合会支部長）・水島正彦（副区

長）・三田一則（教育長） 

欠席者 8 名 

区側 

出席者 

総務部長・施設管理部長・区民部長・文化商工部長・図書館担当部長・清掃環境部

長・保健福祉部長・健康担当部長・池袋保健所長・子ども家庭部長・都市整備部長・

土木部長・教育総務部長・会計管理室長・選挙管理委員会事務局長・監査委員事

務局長 

事務局 政策経営部長・企画課長・財政課長・行政経営課長・広報課長・施設計画課長 
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審議経過 

１． 開会 

企画課長：  事務局です。ただいま、１０名の議員の方がお見えになってございます。定刻にな

りましたので第９回豊島区基本構想審議会を開催させていただきたいと存じます。尚、

本日は堀委員、大谷委員、寺田委員、大沼委員からは欠席のご連絡を頂戴しています。

長野委員からは遅れるという旨のご連絡を頂戴しています。それでは原田会長よろし

くお願いいたします。 

２．議事 

原田会長：  今年もよろしくお願いします。これで９回目となりました、豊島区基本構想審議会

を始めさせていただきます。今回はパブリックコメント等をお願いいたしまして、そ

の結果についてもご紹介をいただき、ご議論いただくことがございます。またこの間、

前回から一か月ほどお時間が経ちましたけれども、前回お示しをいたしました最終案

につきまして、ご意見を各委員から頂戴し、今日ご欠席の方々についても同じです。

その辺りからご紹介をいただこうと思います。まずは審議会のこのメンバーの方々か

らのご意見、そしてパブリックコメントを実施された件数やどういった意見が寄せら

れて、どういった修正が出されたのか、そして説明会を数か所でなさと伺っておりま

すが、そちらの実際のリアルな状況も含めてご報告を頂戴出来れば幸いです。よろし

くお願いいたします。 

企画課長： 事務局です。それでは本日机上に配布しております資料番号９－１をお取り出しい

ただきたいと存じます。９－１でございますが先だっての審議会でお願いをいたしま

したように委員の皆様からご意見を頂戴するということで、ＦＡＸあるいは郵送等で

送られてきたご意見ということでございます。１ページ目に総体ということで出てご

ざいますが４５件のご意見を頂戴してございます。それぞれ２ページ目以降におまと

めしてございます。全てのご意見を紹介させていただくということは時間の関係もご

ざいますので、幾つかの主だった意見や大きな訂正を伴うような部分についてご紹介

をさせていただきたいと存じます。 

まずお捲りをいただきまして２ページでございます。「社会の動向」ということでご

ざいます。まず番号ですが、これは頂いたご意見に番号をこちらで付けさせていただ

いたものです。頁は該当する部分のページ、項目というのはそこの部分、ご意見の概

要で頂戴した委員の方のお名前、とあります。庁内、とあるのは庁内選出の委員、或

いはこの審議会を開くにあたって庁内で策定委員会というものを設けてございます

が、そうした中から出てきた意見ということでございます。１つ目の意見、７ページ

ということでございますが、先週、事前にお送りしておりますが、本日机の上に置か

せていただいた資料でご説明させていただきたいと思います。本日机上に置かせてい

ただきました「豊島区基本計画（案）」の７ページをお捲りいただければと思います。

７ページの『第２章 後期計画策定の背景』ということで区を取り巻く社会的な動向

ということで、少子高齢化、グローバル化、地方分権改革の進展、ということでござ

いましたが、先程の２ページに記載をしてございますように「我が国の活力の低下を

生産性の国際比較の観点からとりあげてはどうか」とご指摘がございました。（４）と

いたしまして「我が国の活力・生産性の国際比較」ということで出してございます。
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７ページの下に２つのグラフがございます。左側がＧＤＰの推移ということでござい

ます。アメリカが断トツで１位、日本がそれを追って２位ですが、１９９５年位から

日本のＧＤＰ率が非常に伸び悩んでいます。中国が３位につけているというような状

況でございます。一方、右側でございますが１９８５年を１とした成長率の推移とい

うことでございます。すでに日本やアメリカはこうした経済成長が完成しているとい

うことであるのかと思いますが、アメリカが１番下、日本がそれに次いでいるという

ような状況です。非常に高い成長率を示しているのは中国、シンガポール、韓国とい

うような東南アジアの極東のアジアの諸国であります。昨日あたりでしたか中国が第

２位の国に上がったという報道もされてございました。 

資料番号９－１の３ページをお願いいたします。５番目、「豊島区基本計画（案）」

の１７ページをお開きいただければと思います。先だってお示しをさせていただきま

した案の中では「豊島区が目指す姿」の中に生涯健康都市、教育都市といったような

項目がございましたが、この５つ目の意見はＭ委員からご意見を頂戴いたしました。

「生涯健康都市の中に福祉についての文言をもっと入れた方がいいのではないか」と

いうことでございます。６つ目の意見についても同じくＭ委員から頂戴いたしました。

福祉の部分についてもっと手厚い記述が必要であるというご意見を頂戴した所でござ

います。例えばこの案でございますが、１４ページをご覧いただきますと、安心戦略

として区民の皆様の生活を支え、暮らしの安心を守るという中で非常に重要なものと

して福祉を取り上げているということから、Ｍ委員がご指摘のように福祉の項目につ

いて軽く見るような印象を与えるようでは困るということから、１７ページに記載し

てございます都市像が幾つかありますが、「安全・安心創造都市」というものの下の所

に「福祉増進都市」ということで、新たな都市像として福祉を取り上げて様々な都市

像の中のトップに置いています。「安全・安心創造都市」というもののこれまでの取り

まとめということで、次の１８・１９ページにございますが、この「福祉増進都市」

については２０・２１ページに改めて見開きでイメージをあててございます。高齢者

福祉の増進、障害者福祉の増進、児童福祉の増進といったものに努めていくというこ

とでＭ委員のご意見を元に反映させていただきました。 

資料番号９－１の４ページをお願いいたします。１１番目の意見はＬ委員から頂戴

した意見でございます。「社会を明るくする運動」を取り上げてもらいたいということ

で、「国の刑事政策の一翼を担う保護司の活動を区民の方にもっと理解をするような記

述を盛り込むべき」というご意見を頂戴いたしました。「豊島区基本計画（案）」の１

３６ページ、政策番号４－２『平和と人権の尊重』でございます。下から９行目の右

の方でございますが、「差別と偏見のない社会を構築するためには、一人ひとりの意識

に訴えかける地道な啓発活動は欠かせません。非核・平和の大切さを考えるパネル展

等の開催や、法律・人権等に関する各種相談事業、犯罪の防止と罪を犯した人たちの

更生などについて理解を深めるための「社会を明るくする運動」の実施などを通じて、

行政のみならず、保護司会や青少年育成委員会などの関係機関や、企業、地域団体、

ＮＰＯなども主体となり、あるいは相互に連携して啓発活動に取り組む」というよう

な形で紹介文を盛り込ませていただきました。資料番号９－１、今ご覧いただいた１

１番の意見の下の１２番目の意見でございますが、Ｆ委員から頂戴いたしました。「３
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Ｒの説明の記載がわかりにくい」というようなご意見を頂戴した所でございます。「豊

島区基本計画（案）」の４９ページをお開きいただければと存じます。ちょうど真ん中

から上の辺りですが、“＊”で記載がありまして、ただ単に英語だけではなくて「廃棄

物の発生抑制Ｒｅｄｕｃｅ（リデュース）、再使用Ｒｅｕｓｅ（リユース）、再生利用

Ｒｅｃｙｃｌｅ（リサイクル）」、この３つの頭文字を取ったという形で説明を追加さ

せていただいてございます。 

資料番号９－１の５ページをお願いいたします。１７番目のご意見でございますが、

Ｎ委員から頂戴してございます。政策全般ということで幾つかページを挙げてござい

ますけれども、「単独世帯の多さが課題として挙げられているが、この課題に対する政

策があまり記載されていないのではないか」、同じくこのページをお捲りいただきまし

て６ページの１８番目の意見でございますが、やはりＮ委員から意見を頂戴してござ

います。「住宅街でもマンション化が進んでおり、１ＤＫの単独世帯というものが地域

力の再生等について非常に課題になっている」というご指摘を頂戴している所でござ

います。「豊島区基本計画（案）」の７３ページをお願いいたします。上から４行目で

ございますが、「一方、マンション建築の増加等に伴い」ということで様々な課題があ

り、「地域活動へ参加する人々の数も減少傾向にあると言われています。そこで区は、

狭小住戸集合住宅税（ワンルームマンション税）を導入してファミリー世帯の定住化

を促進するとともに、一定規模以上の集合住宅を建築する際、条例で事業者に対して、

町会加入について地元町会との事前協議を義務付けるなど、各種の対策を講じていま

す」というような文章を付け足しまして集合住宅に対する区の対応状況の記述を加筆

したということでございます。また特に狭小な住宅に向けての単独の事業ではござい

ませんが、この地域力の再生等については当然そうした面にも配慮した上で運営をさ

せていただきたいと考えてございます。資料９－１の６ページの１９番目のご意見も

やはりＮ委員のご意見でございます。「町会加入を促進し入居者の町会活動への参加を

促すなど、というような文章にしてはどうか」というようなご意見を頂戴してござい

ます。「豊島区基本計画（案）」の７４ページの一番上の「計画番号１－２－１－１ 町

会活動活性化支援事業」の事業内容の中にＮ委員のご指摘に沿った修正をしてござい

まして、「中高層集合住宅居住者の町会加入を促進し、町会と協力して入居者の町会活

動への参加を働きかける」という文言へ修正させていただいております。 

資料番号９－１、８ページをお願いしたいと思います。２６番目の意見ということ

で、Ｍ委員から頂戴した意見でございます。「中高生の居場所が問題であり、子どもの

権利保障の関係ということで中高生センターが東西２か所では足りないのではない

か」というようなご指摘を頂戴した所でございます。「豊島区基本計画（案）」の１１

０ページをお願いいたします。一番下の「計画番号３－１－３－７ 中高生センター

の整備（西部地区施設）」ということでございます。後期事業量の内容の所にカッコ書

きでございますけれども、（利用状況等の検証しながら今後の配置について検討）とい

う文言を追加させていただいた所でございます。 

資料番号９－１、１０ページをお願いいたします。４０番のご意見、というかご質

問であるかと思いますが、「文化芸術の振興」に関しまして「区の収蔵美術品はどんな

ものがあって、ちゃんと管理をしているのか」というご質問をＭ委員から頂戴いたし
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ました。もっと詳細なリストはございますが、概括ということでこの資料番号９－１

の一番最後の１２ページに別紙として「豊島区美術作品種類別所蔵数」ということで

記載してございます。これ以上の詳細になりますとなかなか掲載も出来ないので概括

として収集美術品の種類に応じて一覧表を付けさせていただきました。 

資料９－１の１１ページをお願いいたします。４５番目の意見で「将来像の記載の

仕方」ということでございます。「豊島区基本計画（案）」の１６ページをお願いいた

します。豊島区が目指す姿、基本構想が目指す姿として「未来へひびきあう人 まち・

としま」がございます。この中から活力の部分を抽出した形で「文化と品格を誇れる

価値あるまち」、また安心の面から「安全・安心を創造し続けるまち」といったものを

目指していきたいということを今回１６ページに挙げさせていただきましたが、１２

月の段階で素案としてお出しさせていただいた中では、ここでいうと２ページの部分

にございます。ただ、ここの部分については基本計画の目的や性格を記載する部分で

ございまして、そこの中に豊島区の将来像を盛り込みますと、このページの何を記載

しているのかという目的自体がわからなくなるということがございまして、重複を避

ける為に先程の１６ページに持ってきたということでございます。この他にも様々な

ご意見を頂戴してございましてご紹介をいたしませんでしたけれども委員の皆様から

頂戴したご意見については可能な限り積極的に修正させていただいたと考えておりま

す。 

次に資料番号９－２をお願い致します。先だっての審議会終了後、１２月１３日か

ら１月１２日までパブリックコメントを実施致しました。そこで頂戴した意見でござ

いますが、３７件のご意見を頂戴いたしました。１ページ目に内訳ということで総括

表がございます。基本的考え方に対する意見が３件、計画体系・計画事業等に関する

意見が２６件など３７のご意見を頂戴した所でございます。非常に事業の実施方法等

かなり細かい部分の記載ということがございまして、多くの場合、原案の変更までに

は至らないが実施にあたってはご意見の主旨を踏まえていくというような対応をさせ

ていただいているということでございます。資料９－２の９ページをお開きいただけ

ればと思います。３１番目の意見ということで「「太陽光発電や雨水利用等による自然

エネルギーの活用を図る」とあるが、太陽熱の利用についても考慮してもらいたい」

というご意見でございました。「豊島区基本計画（案）」の２２５ページをお願いいた

します。下から２つ目「④環境への配慮」というものがあります。そこでの本文の２

行目の所に「環境負荷の少ない」から始まりまして「外壁緑化をはじめ、自然採光・

自動換気、太陽光発電や太陽熱利用、雨水利用等による自然エネルギーの活用を図る」

というような形で反映させていただいております。 

資料番号９－２の１０ページでございます。３２番目のご意見でございます。ご意

見の概要といたしましては、「来庁者の利便性向上を意図し、庁舎案内や情報発信にデ

ジタルサイン等の活用も合わせる」というような形、「コミュニケーションの活用を図

った方が良いのでは」というようなご意見を頂戴してございます。「豊島区基本計画

（案）」の２３８ページをお願いいたします。上から３分の１位の所の「（１）区民の

利便性の向上を図ります」の下の「情報受発信の拡充」の中に、「ホームページの再構

築」、「デジタルサイネージ（電子看板）の活用」の形で文章を入れさせていただいた
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ということでございます。パブリックコメントについてのご紹介は以上でございます。

資料番号９－３をお願いいたします。パブリックコメントを開始いたしましてから

１２月１９日、２０日、２１日と上段の表に記載してございますように説明会を３回

に渡って実施いたしました。あまり多くの方にお集まりはいただけなかったのですが、

かなり熱心なご質疑を頂戴したのではないかと考えております。特別区の再編につい

て、今どういう状況なのかというようなことや区民の意識を問うためのアンケートの

実施方法はどういう形で実施しているのか、あるいは扶助費が増加しているというこ

とについての内容等について、かなり知識をお持ちだったのかと思いますが、踏み込

んだご質疑がございました。そういう意味では現状に対するご質問というようなやり

取りが主だったのではないかと考えている所でございます。 

続きまして参考として用意させていただいてございます参考資料９－１をお願いい

たします。基本計画の計画事業については昨年の秋口から色々とご審議をいただいて

おりまして、それぞれ分野別に順次ご検討を頂戴してきた所でございます。その後、

来年度の予算編成を見据えまして色々な行政課題に応えていく必要があるというよう

なことから計画事業等についても庁内で充分な見直しを行ったということで、昨年の

秋口では計画事業として記載はいたしませんでしたが、やはり今後を踏まえた場合新

たな計画事業として掲載した方がいいだろうと考えた事業が色々な項目に及んでおり

まして、２９の事業を追加してございます。先だって資料をお送りする時にご案内差

し上げたかと思いますが、新たに追加した事業については箱を設けた上に星印が付し

てございます。例えば「豊島区基本計画（案）」の７２ページをお願いいたします。７

２ページの一番上に「地域区民ひろばセーフコミュニティステーション普及啓発事業」

というものがございまして、その左上に星印が記載をしてございます。またその下の

枠でございますが、「地域区民ひろば安全・安心マップ作成事業」という事業がござい

まして、やはりそこにも左上に星印が記載をしてございます。この２つが新しく記載

をしたということでございまして、この参考資料９－１では新たに追加をした２９の

計画事業について取りまとめているものでございます。ここで２９の事業について追

加をいたしました結果、現在「豊島区基本計画（案）」では３５１の計画事業が記載を

されてございます。今回見直しをしております平成１８年に策定いたしました前期の

基本計画では計画事業が２９８でございました。約５３の計画事業が前期に比べて増

えたと考えてございます。 

もう１つ参考資料として用意をさせていただいたものがございます。参考資料９－

２でございます。実は今回第９回目の基本構想審議会の資料を作成するにあたりまし

て、先週、お手元・ご自宅に基本計画の案をお送りいたしましたが、その後、幾つか

文言の訂正等をした方が良いだろうというものが見つかりまして、先週お送りした計

画案と本日机上にお配りしたものとの変更があるものについて取りまとめたものが参

考資料９－２ということでございます。非常に細かく事業名の名称等の変更というよ

うなことでございます。参考資料９－２の２ページをお願いいたします。真ん中から

少し上の所でございますが修正箇所という記載が左側にありますが、「第３章６」と記

載してございまして、ページがＰ１９１―１９２というものがございます。実は出来

るだけページを変えないで作業をしてまいりました結果、１９１ページと１９２ペー
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ジ裏表とも白い用紙のもので前回お送りいたしましたが、体裁が悪いので以前お送り

したものから１９１ページと１９２ページを削除して、ページを２ページ分詰めてご

ざいます。その結果、以前お送りした資料の１９３ページ以降がそれぞれ２ページず

つ、ページ数が前に繰り上がっているということでございます。申し訳ございません。

よろしくお願い致します。この参考資料９－２で記載をしているものが先週お送りし

たものと本日机上にあるものとの相違点ということでございます。これまで前回素案

としてお示しをいたしまして委員の皆様からのご意見、或いはパブリックコメントで

様々なご意見を頂戴したものを反映してまとめたものということで現状では本日机上

にお配りしたものが最終的な案ということで考えてございます。では会長よろしくお

願いいたします。 

原田会長： ありがとうございました。それでは本日ご説明をいただいた中で、まずは審議会の

委員の皆様方から頂戴した４２件の意見でございます。これについて庁内でご検討を

お願いして、修正をしたり加筆をしたり削除をしたりということでご報告をいただき

ました。まずはこちらについて、即ち皆様からいただいたご意見の修正でよろしいか

ということ、本当はこういう趣旨ではなかった、或いは他の委員はこのように修正を

依頼してこうなっているが私は違うということがあれば是非お聞かせいただきたいと

存じます。その後に区民の方々からの、即ちパブリックコメントと直接説明会でなさ

れた意見、或いはそれに基づく修正について区民のご意見は当然尊重をしなければな

らないと思いますが、それについてもご議論を頂戴します。そしてもしご異存がなけ

れば、ある程度細かい所を除いて、或いはこの場でどうも治まらないということがあ

れば私の方で引き取りまして、各委員のご意見を調整したり、庁内とのすり合わせを

したいと思います。まずはこの審議会の委員の方々からのご意見、私はこういう趣旨

ではなかったということ、或いは他の方はこう言っているが私はこうだ、ということ

があればざっとご覧になった上でコメントをいただければと思います。いかがでござ

いましょうか。 

Ｉ委員： 私自身としては意見の紙は作っていたのですが、申し訳ありませんが手違いで送ら

れておりませんでしたので、それを前提にしてお話をするのですが、待機児解消とい

うことが前回の形式には入っていませんでしたが、今回こういう形で福祉基盤の整備

ではなくて福祉増進都市づくりという形でしっかり入ったのは良かったと思っており

ます。ただ１つだけ思うのは、認証保育所を誘致して進めるということになりますと、

認証保育所は保育料が高い等色々あるので、１個だけしか増設しないとなっている認

可保育園を増やしていただきたいと議会でも色々な所で言っておりますので、これは

私の意見です。それからもう１つは、併せてですが区立保育園の民営化を進めるとい

う部分が入っておりました。子育てサービスの１１７ページですが、私達としては保

育所の民営化を進めるというのは反対です。区は変えないと思いますが、それを指摘

させていただきたいと思います。 

原田会長： 確かＩ委員は以前の審議会の際にも、この保育園の設置計画、組織形態等の事柄に

ついてご意見を出され、それについて区役所側からご説明をいただいたという記憶は

ございますが、もう一度ご説明なさいますか。 

子ども家庭部長： 色々なお考えがあるかと思いますが、昨年策定しました保育計画でも待機児対策に
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ついては民間保育所の拡充、施設改修等による受け入れ枠の拡大と同時に認証保育所

や保育ママ等の色々な施策を効果的に活用して行っていこうということでございま

す。そういった基本的な考えがございますのでご意見として承りたいと思っておりま

す。それから民営化につきましては、この４年間に７園の実績があり、それなりに一

定の効果があったと思いますので、悪い所は検証しながら、その活用については慎重

に今後も活用していきたいと考えている所でございます。 

原田会長：  ありがとうございました。恐らくＩ委員も実際に待機児童がいて、待機児童がいる

中で、実際に預かってもらっている児童についてのみ質の高い保育サービスを展開す

ればよろしいと思っていらっしゃるわけではなくて、まずはしっかりとした一定量を

用意してほしいということが思っていらっしゃることではないかと思います。また組

織形態についてはどうしても一旦民営化してしまうとそれで終いという路線になって

しまう可能性もありますので、文言の修正はしないにしても、是非、特定の時期だけ

の検証ではなく引き続き不断の検証をお願いしたいと思います。恐らくＩ委員として

も議会で関心を持って質問応対されると思いますので、その点については今後もそう

いったことをＩ委員はウォッチしていらっしゃるのだということを肝に命じて不断の

組織形態のチェックにあたってくださればと思います。 

Ｉ委員：  民間が全然駄目だということではないですが、やはり同じようにというか区立から

民営化したら補助は余り出さないというのはよろしくないということです。 

原田会長：   わかりました。他にはいかがでございましょうか。特にご自身で修正や訂正のご意

見を出された方、或いはそれ以外の方々に対するコメントでも結構です。 

Ｌ委員：  自分の方ではないのですが、先程後期計画策定の背景ということで我が国の活力生

産性の国際比較とあります。７ページ、これを読んでいるととても暗くなってしまい

ます。実際ＧＤＰが２位だ３位だと言っていますが、個人では中国の１０倍あるわけ

ですよね。何かもう少し明るいような表現にしていただいた方が私は良いのではない

かと思っております。 

原田会長：  確かにＬ委員がおっしゃる通りで、一人あたりのＧＤＰにいたしますと別の記載も

当然あるということもありますので、もし可能性があれば、日本は一人あたりのＧＤ

Ｐであればこうであるがということの記載についてご検討いただければと思います。

最終的にどういう文案になさったのかについては私の方で責任を持ってチェックをし

てまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。他にはいかがでしょうか。

Ａ委員：  余計なことなのですけれども、一人あたりのＧＤＰを挙げると世界でもまたそんな

に上ではないです。中国よりは良いけれどもヨーロッパのルクセンブルグ等の国と比

べると下の方になってしまうという現実もあるので、その辺は悩ましい所かなと、余

計なことですが一言言わせていただきました。 

Ｌ委員：  明るいような表現にしていただければと思います。 

原田会長：  そうですね。そのあたり、Ａ委員からの意見も参考にしながら、確か３０番、２０

番台あたりですね。必ずしも一人あたりとなると実は日本は豊かではないと、余計と

いう言葉もありますが一旦ご検討ください。他にはいかがでございましょうか。 

Ｉ委員：  新規事業についての事業費や事業量の問題なのですが、新規事業であってもそれな

りの事業費が出ている部分と、推進という部分があるじゃないですか。具体的に言い
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ますと特別養護老人ホームのことについては、議会の中でも、是非特定の事業量を盛

り込んでほしい、４つ作って欲しかったが２つに留めるということもあったりしまし

たが、それさえもそういう記載が事業量の所にないです。一方では特に新規事業でも

星印で今度新しく入った部分等は、かなり事業量が、例えば１１６ページの認証保育

所保育料負担軽減補助事業、或いは保育ママ保育料負担軽減補助事業等はかなり具体

的に“２０世帯”とか入っているので、出来ればそこに合わせて、“特養ホーム２か所”

等の記載は出来ないのでしょうか。 

原田会長：  いかがでしょうか。 

企画課長：  失礼しました。これ迄、私どもの方でここの考え方についてご説明申し上げてきた

所は後期、特に継続的に行われるものではなくて、後期計画期間中に新規、或いは事

業拡大をするというものについては、時期であるとか実施方法等についてはなかなか

精査が出来ないので一律、これは事業費を出せない、或いは出さないとご説明をして

まいりました。ただ星印で出した中については今ご指摘がありましたように事業費等

が入っているものもございますので、これについては最終的に出す段階で精査をさせ

ていただきます。やはりこの事業量等については、基本計画ということで後期の５年

間にどのような注力をするかということに力を入れて記載をしているということでご

ざいます。前期と比べてどれだけ頑張るつもりなのか、とういうようなことを記載し

ているということで、なかなか具体的な事業量、特に新規等については難しい部分が

あります。この考え方については変更ございません。入り込んでしまったものについ

ては精査させていただきたいと存じます。 

原田会長：  削る必要もありませんが、記載が出来るものについては可能な限り記載をいただき

たいと思います。他はいかがでございましょうか。もし後程お気づきであればまた振

り返っていただいて、先程言えなかったけれども、ということがあればお聞かせくだ

さい。 

Ｉ委員：  もう１つ、今日いただいた資料で、修正の資料の部分、参考資料９－２なのですが

見慣れなかったので注目してしまいましたが、２ページ目の先程ご説明がありました

が｢設置を削除｣と書いてありますよね。その上の段に「豊島区居住環境総合整備基金

条例の設置を削除」とありますが、元々ないですよね。気がつかなかったのですが、

私は資料を持ってきているので見ているのですが載ってないです。 

原田会長：  このあたりは時間の関係上確認をいただいて、後程事務局からご説明をいただきま

しょう。それでは先程申しましたように区民の方々からのパブリックコメント、厳密

に言うと区民かどうかというのは豊島区の条例、パブリックコメント条例では限定は

していますか。事業者、或いは厳密に言うと住人でなくてもいいのですね。そういう

方々からいただいたコメントと、後は直接に意見交換会と申しますか、３か所なさっ

た直接の住民との対話の中で出された意見がございました説明会ですね、こちらにつ

いて審議して参りましょう。パブリックコメントで２、３か所程訂正があったという

ことですが、結論として原案の変更は行われていないのだけれども区の考え方からす

ると、例えば積極的に対応するという記載がありますが、このあたりをもう少し、例

えば番号で申しますと２２番、６ページのＬＥＤ化を検討していく等々について、実

際には区の考え方がＬＥＤ化を進めていくのだけれども、原案の変更は行われない、
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このあたりの最終的な結論は変わらないが区の考え方からするとよりポジティブに考

えているのだという所、このあたりの具体的なことでなくても良いのですが、小澤課

長からご説明いただければと思います。この資料としては変更ないが積極的に考えて

いる所が多いのか少ないのか、このあたりを少しご説明いただければと思います。 

企画課長：  本日、この部分の担当課長が出席してございません。私がこの変更をどのように考

えるかということで、課長と打ち合わせをした時でございますが街路灯については既

にＬＥＤを取り入れている区もあったというように聞いてございますけれども、どう

も光が指向性のある光であると聞いておりまして、環境に良いからと言って街路灯に

すぐ使えるのかということになると、やはりまだ技術的な問題等を検討していく段階

なのではないかというような返答を聞いている所でございます。 

原田会長：  実際のパブリックコメントになると、どうしてもそうした細かなコミュニケーショ

ンが出来ないものですから、区としては積極的に考えた上で対応しているが文言自体

は修正しないという所がざっと拝見する限りかなりあると思います。そういう理解で

よろしいですね。 

企画課長：  今回、特に原案を修正するのかしないのかということに重きを置いた上でこの資料

を作らせていただいてございます。パブリックコメントとして頂戴した意見を最終的

にはご回答する、またはこうした意見について考え方を取りまとめるという際にはも

う少し極めの細かい対応をしてまいるように考えております。 

原田会長：  ありがとうございました。ではこのパブコメ、私からも１点お尋ねいたしましたが、

説明会の内容やパブリックコメントの実施の結果について何か、コメントのコメント

になるかもしれませんが、もしご意見があれば、区民のご意見は尊重して修正につい

ては配慮しながら議論を頂戴できればと思います。いかがでございましょうか。私か

らするとよく読んでくださったなと思いますが、ちなみにこの９件、これは個人情報

保護の観点から誰が出したのかということは言うべきではないと思いますが、どうい

った属性、個人が多いのか企業が多いのか、という所位はお話いただけるのではない

かと思いますが、それはこのパブリックコメントがどのように機能したのかという一

つの証拠になるのではないかと思いますがいかがでしょうか。 

企画課長：  多くの方が、“方が”と申し上げた以上、個人、或いは自然人でしたが、中には数件、

２件だったと考えてございますが、団体、或いは事業体からご意見をいただきました。

後の７件については個人の方でございます。 

原田会長： ありがとうございます。いかがでございましょう。 

Ｉ委員： もしかすると会長さんに伺う話になるのかもしれませんが、いわゆるパブリックコ

メントというものと説明会で出た意見とか質問というのは、扱いは違うものなのか。

その考え方なのですが、事実上手続きが必要なので別々に出てきていますが、本来で

あれば説明会に行って私はこう思うとか質問が出れば、それに対する説明だとかパブ

リックコメント的に同列というか、それで出てきてもいいのではないかと思うのです

が、これはやはり別々のものなのでしょうか。それが一つと、パブリックコメントと

いっても意見というよりは若干説明を求めるような部分もあるのかなと、これはどう

なっているのかという質問ですね、聞いてみてから出すという意見が本来はあると思

うので、その関係、考え方を教えていただければと思います。 
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企画課長： まず区の考え方を説明させていただきます。まず私どもの考え方を説明させていた

だいた後、学識経験者としてのご意見を頂戴したいと思いますが、豊島区のパブリッ

クコメントは要綱を設置してございまして、それに従って行っています。区民の方の

意見でも一か月では足りないというようなご意見もありましたけれども、要綱で一か

月行うというような制定がございます。パブリックコメントについては、お名前、ご

住所を明記した上で何らかの文章でいただくというような扱いになっています。要綱

で、そういう形で頂戴した意見がパブリックコメントである、そういう意味ではお名

前を名乗らないで大多数の中で挙手していただいて、どなたかがその中で言った意見

についてはその要綱の概念を厳密に適応いたしますとパブリックコメントにはならな

いのかなということになります。ただ説明会の中でも、基本計画に限らず様々な実施

にあたってのパブリックコメント等実施をする過程で説明会を実施してございますけ

れども、幾つかこうしたやり取りになった中で、現在パブリックコメントというもの

を実施しており、当然説明会の中で、パブリックコメントとしてお出しいただくため

の用紙も配布をしてございまして、パブリックコメントにこちらとしても出来るだけ

多くの意見を頂戴したいので、改めてそこでご意見を出してもらいたいというような

ご案内はさせていただいております。 

原田会長： まずはいかがですか、この説明について。 

Ｉ委員：  一応区としては集団で出た時というのは、聞いていてよくわからなかったのですが、

それは別扱いにするという感じでしょうか。 

原田会長： 出された意見の価値としては同価値であるということは言うまでもないことであろ

うと思いますし、また実際にパブリックコメント手続きというのは差し当たり１回き

りといいますか、聞いて尋ねて答えてもらって、そしてそれに対して答えるという一

往復半位ですよね。そうした意味では、どうしてもまず「わからないが何なの」とか、

「ちょっとこれ説明してよ」とか、「関係ないのだけどこれ聞きたいのだけど」という

ような、厳密に言うと文言の加筆修正を求めるというよりは、もう少し幅の広い意見

が出てくるということが、この制度上なかなか止められないといいますか、出ること

自体は悪いことではないと思いますが、そうしたことにはなるのかなと思います。そ

うした意味では文言の修正はどうしてもそもそも少なくなってしまうのですが、一旦

の１回目のボールを投げる機会としては一定程度機能していると理解するべきではな

いのかと思います。無くなるよりは良いだろうという気はしますし、またこれをやれ

ばいいだろう、というわけでもない。ですから、どうしてもパブリックコメントとい

う手続きについては、こうした１回半の往復ということで制約がある、そうした意味

では何度かこれをやる、例えば中間段階でこうしたことをやって最終的にかけていく

というような、１回半で終わるようなパブリックコメント手続きの制約性を何とか克

服するような取り組みというのは今後要るのかなと思います。ある程度の段階で聞い

ていくということが必要なのかなと思います。その代わり出来あがってしまって、は

いこれでいいですね、一切動かしませんというのも難しいので、やっぱりパブリック

コメントをかけるタイミングとしては難しいのかなという気がいたします。是非今後

こうした計画の時には中間報告の段階で１回ご意見をいただいた上で大きな軌道修正

があるのかどうかをチェックした上で、詳細な最終案についてパブコメをかけていく
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というような２段階が必要になってくるのかなと思います。そうなるとこの委員会と

しても長丁場になりますが、それ位のつもりで区全体の動きを見ていくというのは悪

いことではないという気がいたします。 

Ｉ委員：  デジタルサインという言葉自体は、私自身ちょっとわかりにくくて、これを読んだ

時に電子掲示板というカッコ書きがあったのですけど、いわゆる電光掲示板と何が違

うのでしょうか。新庁舎の所で原案を修正いたしますと出してあるので、いわゆるデ

ジタルサインの活用についてはやりますということで、先程の説明であったように、

デジタルサイネージ（電子看板）の活用となっています。電子看板がどのようなもの

か教えていただきたいです。 

情報管理課長：  今ご質問いただきましたデジタルサインとデジタルサイネージでございますが、パ

ブリックコメントではデジタルサインということで、かなり限定してございます。こ

れは例えば庁舎の道案内等で、どこのフロアに何があるというようなサインがありま

すが、それをデジタル化するという意味でございまして、パブリックコメントの趣旨

としては新庁舎の時にはサイン計画の段階からデジタル化を考えていってはどうかと

いうことだと思います。それに対してデジタルサイネージといいますと、もう少し幅

広くて、山手線等の電車にお乗りになると広告が流れている、または駅の方でも色々

な広告が流れています。こういったものを全てデジタルサイネージと捉えてございま

す。豊島区としてはサイン計画だけではなくて、ご意見を元に幅広くデジタルサイン

や色々な区民への様々な広報手段としてデジタルサイネージというものを使えないか

ということで広く使わせていただいたということでございます。 

原田会長：  他の方々はいかがでしょうか。 

企画課長：  先程Ｉ委員からご質問いただきました居住環境総合整備基金については、一旦こち

らの方で載せようかという検討をしたのですが、やはり載せないということになった

ものなので、皆様にお送りした資料の中から落ちたということではございません。事

務局サイドのミスでございます。大変もうしわけございませんでした。それから先程、

星記がついた事業を計画事業として追加しましたとご案内しました。ただ星印がつい

た事業というのは全て新規ばかりではなくて、改めて計画事業になったので新規であ

る可能性は非常に高いのですが、中には一旦計画事業からは落ちたものの、事業とし

てはあって、それを改めてやはり計画事業としてあったほうがいいだろうということ

で、それを更に計画事業に取り上げたというような事業がございますので、そうした

ものについては事業量或いは事業費を記載することができたということで挙げさせて

いただいております。 

原田会長：  ありがとうございました。それでは実際にこれをもう１回見るというのは時間的な

制約がございますので、後は私の方でも時間を見つけて細かな記載等々、問題がない

かについてはもう１回チェックしてまいりたいと思います。基本的にはその意味で私

に最終的にはご一任くだされば幸いでございます。それで内容的にはこれまで出来る

限り委員の方からのご意見をいただきまして、まとめてまいりましたが、案は案でこ

れでよろしい、しかし私はこのプロセスや内容全体について修正が叶わないがやっぱ

り言っておきたいことがあるということが恐らくあると思います。私もあります。や

はり限られた時間ということもございましたので、その点について是非内容そのもの
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というよりは、もう少しこれまでの手続き、審議会の進め方、或いは審議会の前提、

更に今後のこうした計画行政等について、この機会でございますからご意見を賜りた

いと存じます。もし必要があればこの冊子自体については、いずれ私が何らかの形で

タイミングを見つけて調整しながら区長に答申をするということになりますけれど

も、その際には合わせてこうした意見が内容のみならずこういったことが最終的に委

員から挙がりましたということも付け加えてご報告差し上げたいと考えているところ

でございます。中身そのものというよりは意思決定の方法等々について、是非忌憚の

ないご意見を賜れればと思います。いかがでございましょう。どんな意見でも結構で

す。 

Ｉ委員：  実は答申としてまとめるにあたって、内容の点で１点これだけは私達は賛成しかね

るという部分があります。これはかつても言いましたが一言言わせていただきますが、

やはり池袋副都心のまちづくりという所で、魅力あるまちづくりの推進という関係で

東西デッキやＬＲＴといった莫大な費用がかかったり、いくらかかるのかわからない

ような事業が入っていたり、新庁舎建設を起爆剤として活性化するといった考え方は、

私達とは相容れないので削除していただきたいというような話はしましたが削除され

ておりません。もう１つこれに関連して、この魅力あるまちづくりの推進の現状と課

題の中で、１５４ページに「副都心を活性化し、都市間競争に対応するとともに」、と

ありますが、この都市間競争云々という考え方は大変批判も多く、渋谷や新宿に負け

ないまちづくりというのではない、ということが少なくとも池袋副都心整備ガイドプ

ランの議論の中で出ていたような記憶があります。改めてまたここで都市間競争と言

うのは、いかがなものかと思います。この部分については賛成できないという所を一

つ言わせていただきます。それから組み立てについてですが、最初の時にお話ししま

したが、前期計画を作った時に突然お金がなくなって、お金がない中でこれだけはや

ろうじゃないかというような検討の中で計画事業が選ばれてきたような経過がありま

す。それに沿って実際に後期にあたり、どういう形で事業計画を位置づけるかという

部分では曖昧さが残ったのではないかと思います。先程お話がありましたが、これを

計画事業に引き上げましょうとなった時に、上がらなかった事業は一体どうなるのか

ということもあると思います。そういう意味では基本計画に書かれている事業という

のは１００パーセント区がやっている事業を全部書いてあるわけではないわけです。

そういう中でこの事業を本当にやっていくために、これが必要だとなった時に財源は

どうするのか、その財源をどの程度こういう形であてていきましょうという部分が事

業量や事業費という形できちんともっていくのが後期計画であると考えておりますの

で、組み立てについてお話させていただきました。 

原田会長：  この審議会でＩ委員は積極的にたくさんの発言を頂戴いたしましたので、今回も再

度ご発言をいただいたと理解いたします。特にコメントを庁内の方々に求めることは

しませんが、議事録に残していただきたいと思います。これから以降の委員の方々に

ついても同様でございます。他の委員の方々も感想めいたことでも結構でございます。

もしよろしければ私から指名させていただければと思います。Ｋ委員、いかがでござ

いますか、全般的な感想だけでも結構でございますが、この審議に参加してくださっ

てどんな印象を持たれたか、或いはこういう点が更なる課題として残っているのでは
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ないか等、私の方で充分な発言の機会を差し上げられなかったような記憶もございま

すがいかがでしょうか。 

Ｋ委員：  私もＭ委員と同じように子どものことでございますが、区民ひろばというものがこ

の間非常に重要視されて、区民の交流の場所として今後益々重要性をおびてくると思

いますが、その中で中高生の居場所の問題がなかなか解決されないでいますし、出来

ればそういう所を利用することによって、子ども達と大人との間のギャップがだんだ

ん埋まっていくのではないかと考えておりました。しかしこの前の部長さんからのお

話では中高生を特別にとは考えていないというようなお話でございましたので、大変

残念に思っております。それと同時にそこの中でみんなが交流していくと言いながら

も、豊島区の場合は外国人が非常に増えてきておりますので、そういう方々も区民の

一員として区民ひろばにお出でいただくということになると、なかなか難しい問題も

出てくると思います。でもその辺をみんなが知恵を出しあってやっていくには、区は

どのような援助をしていただけるのかということを考えております。 

原田会長：  ありがとうございました。Ｎ委員いかがでしょうか。最後に全体を通しての感想や

ご意見があれば賜りたいと思います。 

Ｎ委員：  私は町会連合会から代表して参加しておりますので、特に地域力の再生ということ

に関心がございますので、色々、先だっての書面による意見も出させていただきまし

たが、それに対して確かに適切な対処をしていただいたように感じます。ただし、こ

れは対応策の中で私の申し上げた趣旨を反映させた政策転換を行っていく、或いは出

来るだけ具体策を検討していきたいというご意見がございましたが、何れにしてもも

う少し地域力の再生について細かい具体的な政策が挙げられていけば良いと思いま

す。今、本当に地域力というものが低下の一途を辿っておりまして、これ以上低下す

ると果たして地域が成り立っていくのかという心配までしなければならないような現

状ですので、その点が気がかりだなと感じております。 

原田会長：  ありがとうございました。それではＬ委員、是非一言ございましたらお願いします。

Ｌ委員：  私どもは保護司会ということで、どちらかというと更生保護になりますが、これだ

け広い分野の中で我々の仕事を見つけるとほんの少しなのですが、今回区がどういっ

た事業を行っているかということがわかっただけでも十分な収穫がありました。１つ

だけ気になるのは、意見の中には出していただきましたが、セーフコミュニティを取

得したことによって何が変わるのか、という点がなかなか見えていないと思います。

セーフコミュニティの取得で、学校の関係については読んでいくとわかりますが、セ

ーフコミュニティを取得することによってこうなる、重点テーマもあり、具体的なこ

ともありますが何か肌で感じるような違いがこれから出てくるという感覚が区民にわ

かるようなチラシやパンフレットを是非お願いしたいと思っております。 

原田会長：  ありがとうございました。それでは私から向かって右側にお座りの学識経験者の先

生方、指名はいたしませんがご意見ございましたらお願いします。 

Ｂ委員：  全般的なことですがここにワンセット資料があって、事前に資料が送られてくると

いうことは非常にありがたいことでしたが、私なんかは色々とパソコンの中に入れて

見たりするので、紙を減らすという意味でも、その辺は希望を取る等してペーパーレ

スにすることも考えていただいた方が良いかなと思います。勿論、そのまま紙があっ
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た方がいいという人もいますが、ない方がいいという人も増えてくると思いますので

ご検討いただければと思います。それからこの基本計画自体も今後、インターネット

に載せたりしていくと思いますが、難しいのかもしれませんがその内やっていただき

たいと思うのは、オーバーラップする政策等も結構あるので、インターネット上だと

例えばある所をクリックすると他の所とリンクでつながっている、等にすると例えば

環境だと割と色々な施策に関係しているので、こんな沢山の所につながっているのだ

な、ということがよりわかりやすくなると思いますので、そういう意味では最新のテ

クノロジーを使える所は、それをやるにはまたお金がかかるかもしれないので予算の

関係もあるとは思いますが、その内考えていただければと思います。ペーパーの部分

はペーパーで、ペーパーでない部分はそれなりのメリットがあるように、行政のホー

ムページは文章だけでつまらないものが多いので、色々そういう付加価値があると割

と人も来たくなるかなという感じもしますので、広報という意味でも良いのではない

かなと思います。それからもう１つ、パブコメですが、コメントを経て一か月で終わ

りということで、先程もお話がありましたが、もう少し市民の意見を拾えるような仕

組みを考えていただけたら良いのではないかと思います。国のレベルだとそこまでき

め細やかなことが出来ないと思いますが、区等が一番意見を反映しやすいし意見が

色々ある所だと思います。特にお子さんがいる方はそういうことに関しては色々な意

見があり、必ずしも全部の意見を入れられるとは限らないと思いますが、アイディア

として考えると色々なアイディアがあって、ブレインストーミングするのも大事なプ

ロセスだと思いますし、何かそういうことがあると我々だけでカバーしきれるわけで

はないと思いますので、是非参加の仕組みも考えていただければと思います。 

原田会長：  ありがとうございました。他の方々はいかがでしょうか。 

Ｆ委員：  感想のようなことですが、この基本計画を最初に作る時にも委員になっていました

が、その時は高密都市になるというようなことは想像も出来なくて、あっという間に

豊島区の中で大きく変わってきたかなと思います。人口もその時は子育て世帯が減っ

ていく中でどうするのかということが基本構想を練る時の議論の中でもあったと思い

ます。あっという間に豊島区全体を見ても高層マンションが増えてきたという中で、

高密都市になっていったということで、２０年、３０年先をどのように考えていくか

ということが大きな問題ではないかと思いました。Ｎ委員からも地域力をどうやって

再生していくか、まさに高層住宅が増えていく中では地域の中の人々が支え合うとい

うような力を作っていくということはなかなか単純にはいかないようなことを、どう

やって行政が住民を支えながら地域の力を作り出していくのかという所を非常に考え

ていかなければならないということで、これから先の１０年、２０年をどうしていく

のかなということも含めて考えさせられるような審議会でした。 

原田会長：  ありがとうございました。だんだん数が少なくなってきましたが、お二方どちらか

お願いします。 

Ｄ委員：  様々な分野をカバーして短い期間での審議でしたので、ついて行けない所もありま

した。一番気になっていて、今後の課題かと思うのは豊島区だけではなくて、どこで

もそうですが成果指標の立て方で、今回意見を提出しましたが採用されなかった部分

もあって、色々な分野によって考え方が違うかと思いますが、ネガティブなもの、犯
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罪件数や交通事故発生件数等を数値で目標にするというのは、件数で目標にするとい

うのは違和感があるので、“何十パーセント削減する”というような目標の立て方もあ

ろうかと思います。今回はきっと分野による目標の立て方もあるかと思いましたので

特に今日は発言しませんでした。今後の課題として、何となく豊島区で交通事故８０

０件というのは勿論現状よりも減っているけれども、それを目標にするというのは、

犯罪件数も６，３３２件というのも違和感を感じました。 

原田会長：  ではＡ委員お願いいたします。 

Ａ委員：  感想めいたことを、最後ということですので話をさせていただきたいと思います。

考えてみますと最初にこの委員になるということで、政策では５年後の目標を考える

ということで、後期５年の計画の見直しであるということでお話を伺っておりました。

この審議会の中で色々な方々の意見を伺っていく、そして行政サイドはこういった事

業や計画をやりたいということがあったと思いますが、結果的に色々な方の意見を網

羅していくと計画事業の数が多くなってしまって、これは総花的になってしまうのは

止むを得ないし否めないと思いますが、ちょっと考えた時にさてこれを実現出来るの

かなと、非常に老婆心ながら気になる所ではあります。理念としてはこういうことを

やりたい、ああいうことをやりたい、これをやると豊島区が良くなる、ということは

非常によくわかりますが、もしこれを全て実現しようとすれば、そのための人材であ

り、費用でありというものは莫大なものがかかるのではないかと思うし、そうは言っ

てもこれを実現するために職員のみなさんは相当な努力をされることだろうと思いま

すが、下手をするとまさに「絵に描いた餅」で終わってしまうのではないかなという

点が今後のこととして気になる所ではあります。そもそも私は最初に言われた時に後

期５年の事業量の見直しをしてくださいと言われたので、勝手に自分の解釈で、今ま

での事業量を減らしていくのかなと、出来るだけ絞り込んでいくのかなと思っていま

したが、結果的に今日お話を伺いましたら前期の計画よりも５３事業増えたというこ

とでありますので、それはイコール悪いということではありませんが、事業量の見直

しと言われた時に私の勝手なイメージとしては少し絞り込んでスリムにしていくのか

と思っていた所ではない方向に行ったのが、自分の考えは少し違っていたのかなと言

う気が、まさに感想ですがいたします。最終的に今後どうなるのか外からウォッチン

グしていきたいと思っております。 

原田会長：  ありがとうございました。最後に少しだけ私から申し上げたいと思います。まずは

この９回を通じまして積極的なご議論を賜りまして委員の方へ深くお礼を申し上げま

す。私の司会の不手際で、なかなか議論がまとまらなかったり、錯綜した部分もござ

いましたが、お許しいただければ幸いでございます。私自身、進行役に徹しようと思

ってやってまいりましたが、私個人の意見はなかなかお話することが出来なかったの

で少しだけと思います。先程Ａ委員からございましたように、後期の計画ということ

で一定の制約があったのかなと思います。１つはこれまで豊島区がやっていた施策や

事業、やってきた事柄を見直すというのは難しいし、新規となるとなかなかお金が付

けづらいのが縦軸、横軸としては各分野、部門ごとに計画が走っていて、この場で議

論をしていても実はこうなっていますと言われるとなかなか動かしづらく、８回か９

回のこの場で、しかもこれだけのメンバーで単純に時間を配分すると各１０分、１０
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分、１０分ということになりますので、そうした時間的な制約、恐らくこの場では豊

島区にお住まいの方や関わる方というこちらは現場の知、こちらは専門の知恵であり、

現場の知と専門の知を充分反映させることが私に課せられた仕事だったのかもしれま

せんが、充分ここに反映させることが出来なかったのかもしれないと反省をしている

所です。今後どうしたらいいのかということについては３点程あるのですが、１つは

皆様の努力は無駄にはしてはいけないと思うのですが、この努力以上にしっかり実施

をしてください、ということです。こんな分厚い冊子は、基本的に私は不要だと以前

から思っているのですが、計画を作ることにエネルギーを割くよりは計画に書きたい

ことを実施していただいた方が区民にとっては大いにプラスになると思います。そう

いう意味では計画より実施をお願いしたいということが１つです。２つ目ですが、基

本構想審議会にしては基本構想ではなく、網羅的というか、先程Ｌ委員はもう少し細

かいものをとご意見が出ましたが、私はこれでも充分細かすぎると思います。網羅性

よりも方針を総合計画として各部門別の計画があるので、もう少し大きな方針を見せ

ていただいた方が、こうした総合計画の基本構想の方針に従って各部門計画が緩やか

につながっていくようなイメージの方が作りやすく、この場でもご議論いただきやす

いのではないかと思います。質問をして意見をだしても、部門別の計画ですでに決ま

っている、と言われると、何の為に来ているのかと必ずなってしまいますので、そう

した意味では網羅性というよりは方針をというか、非総合性というか、方針から見せ

れば緩やかに各部門別計画でそれぞれの区民や学識経験者がそこに参加することによ

って、トータルで見ると計画体系としてはまとまりが出てくるのではないかと思いま

す。そうした方針を示すということがこの審議会の役割なのかもしれないと、審議を

しながら思ったということでございます。３つ目は、この国はかつてのソビエト連邦

ではないと思いますので１０年先を見越すことはほとんど不可能な時代であります。

知事や市長や区長は少なくとも４年に１回選挙があるわけなので、新しい区長をお迎

えした時に私はこれがやりたい、という時に、これは計画ではこうなっていますので

ご了承くださいと言って納得される最近の首長さんはまずいらっしゃらないだろうと

思います。長期よりも中期、３年単位であるとか、４年単位は実効的ではないと思う

ので、新しい区長の度にその計画を作りなおすと、それが民意の反映であるとすれば、

１０年である必要、１０年という単位もよく理解出来ないですが、長期よりも中期と

いう形で今後の計画の作り方、策定についてご配慮いただければと思います。また、

今度区長にお目にかかる際にもそうした案を申し上げたいと思います。「計画よりも実

施を」「網羅よりも方針を」「長期よりも中期を」、でございます。それでは最後に色々

申し上げましたが、これにて議事としてはお開きにさせていただきます。事務局にお

返しを致します。 

企画課長：  委員の皆様、長い間ありがとうございました。本日いただいた意見につきましては

原田会長と調整をした上で近日中に高野区長にご答申いただきたいと考えておりま

す。最終的な答申文につきましては会長と調整の上、皆様にお送りしたいと思います。

最終的な答申をいただいてから冊子にこれを作り直します。３月下旬に出来る予定で

すので、その際はお手元にお届けさせていただきたいと存じます。審議会の委員とし

て、区側の代表として参加させていただいていますが、区を代表して豊島区副区長の
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水島より皆様にご挨拶申し上げます。 

水島委員：  お時間頂戴いたしまして恐縮でございます。改めまして皆様こんばんは、副区長の

水島でございます。本日は実質、最後の審議会でございますので区長に代わりまして

一言皆様の御礼のご挨拶を申し上げます。本来であれば高野区長がご挨拶をさせてい

ただく所でございますが、本日は公務によりましてこの場に来ることが出来ませんで

したので、ご了承いただきまして私からご挨拶させていただきたいと存じます。さて

審議会委員の皆様におかれましては豊島区の基本計画の見直しについてご審議いただ

きまして誠にありがとうございました。心から厚く感謝を申し上げます。昨年の７月

２３日の第１回で諮問を申し上げまして、本日の第９回までご審議いただきました。

その過程では政策体系や重点施策の見直し、成果指標の設定や計画事業の内容等、変

化の激しい時代に対応した計画の姿について積極的にご議論いただきました。内容も

盛り沢山の上に約半年の間に９回の審議を重ねたということで、日程の上で相当のご

負担をおかけしたのではないかと思っております。基本計画の前期５年間、様々な手

段を講じまして計画の実現に向けて取り組んできたわけでございます。区財政におき

ましても一時期の危機的な状況から脱しまして安定的な運営が可能となり、まずまず

というような財政状況まで改善をしてまいりましたが、前期の後半で、ご案内のよう

に極めて厳しい経済環境の激変がございまして、特別区民税を始めとします一般財源

の減収が相当ございました。しかも今後それが相当期間引き続き見込まれるのではな

いかという厳しい状況下に現在なっております。こうした状況下でご審議いただきま

した基本計画であればこそ変化が激しい時代であっても、しっかりと豊島区の進むべ

き方向を示す内容が盛り込まれたのではないかと考えている所でございます。予定で

は来週の末には原田会長から区長への答申をいただく予定とのことでございます。答

申によりまして、いただきましたご意見をふまえまして２月には区議会へご説明をい

たしまして、３月には今後の５年間におきます豊島区の政策目標となります基本計画

を策定いたしまして、これを元に豊島区の目指す将来像の具体化に向けて全庁一丸と

なりまして進めてまいりたいと考えてございます。最後に委員の皆様にはご熱心にご

審議いただき素晴らしい内容のものをおまとめいただきましたことを、とりわけ原田

先生に、そして委員の皆様方に改めて心から感謝申し上げましてご挨拶とさせていた

だきます。大変長い期間ありがとうございました。よろしくお願い申し上げます。 

企画課長：  それでは以上をもちまして豊島区基本構想審議会を閉会とさせていただきたいと存

じます。長い間ありがとうございました。お忘れもののないようにお願いいたします。

 
 

会議の結果 
（１） 委員意見、パブリックコメント実施結果に基づく修正について、了承する。 

（２） 最終的な記載内容の確認については、会長に一任する。 

（３） 答申について了承する。 
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提出された資料等 

【配布資料】 
資料９－１ 審議会委員意見集約結果 
資料９－２ パブリックコメント実施結果 
資料９－３ 説明会実施結果 
資料９－４ 豊島区基本計画（案） 
【参考資料】 
参考９－１ 追加掲載した計画事業一覧 
資料９－２ 事前送付資料より変更となった箇所 

 
 
 
 
 


