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第３章 区の政策について

１－① 区の情報を知るための手段〔問５〕

● 区の情報を知るための手段について聞いたところ、「広報紙（広報としま）」（78.3％）が約８割

と最も高く、以下、「町会などの回覧板」（32.8％）、「区のホームページ」（21.7％）、「区の掲示

板」（20.0％）などとなっている。

※あてはまるものすべて選択

（ｎ＝2,040）

広報紙（広報としま）

町会などの回覧板

区のホームページ

区の掲示板

知人・家族から

テレビ広報

区の窓口や電話での問い合わせ

入手できない

入手したことがない

その他

無回答

78.3

32.8

21.7

20.0

12.2

8.8

4.8

1.8

4.5

1.3

1.3

0 20 40 60 80 100(%)
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【性別・年齢別】

● 性別でみると、「広報紙（広報としま）」は、女性（80.4％）が男性（75.6％）よりも4.8ポイン

ト高くなっている。その他の項目では大きな違いはみられない。

● 年齢別でみると、「広報紙（広報としま）」は年齢が上がるほど高くなり、70歳以上（88.9％）で

約９割となっている。また、「町会などの回覧板」も年齢が上がるほど高くなり、70歳以上（47.5％）

で最も高くなっている。

ｎ

□広報紙
（広報としま）

□町会などの回覧板 □区のホームページ □区の掲示板

全 体 (2,040)

男 性 (786)

女 性 (1,212)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

ｎ

□知人・家族から □テレビ広報 □区の窓口や電話での
問い合わせ

全 体 (2,040)

男 性 (786)

女 性 (1,212)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

78.3

75.6

80.4

47.2

57.7

78.5

87.5

87.0

88.9

0 50 100 (%)

32.8

30.3

34.5

13.7

15.3

24.8

32.3

43.1

47.5

0 50 100 (%)

21.7

22.0

21.9

26.7

45.0

33.1

20.7

10.9

7.6

0 50 100 (%)

20.0

19.5

20.5

16.8

17.6

19.3

16.9

22.0

23.7

0 50 100 (%)

12.2

11.8

12.6

23.6

18.6

10.4

9.4

10.4

9.4

0 50 100 (%)

8.8

9.9

8.1

11.8

6.5

8.6

8.8

9.0

8.7

0 50 100 (%)

4.8

4.7

4.7

2.5

3.9

4.9

4.1

4.5

6.5

0 50 100 (%)

性
別

年
齢
別

性
別

年
齢
別
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１－② 広報紙の入手方法〔問５－１〕

●〔問５〕の区の情報を知るための手段についての設問に対し、「広報紙（広報としま）と答えた方

に、広報紙の入手方法について聞いたところ、「新聞折り込み」（84.6％）が８割台半ばと最も高

く、以下、「駅の広報スタンド」（14.0％）、「区の施設」（12.9％）などとなっている。

※あてはまるものすべて選択

（ｎ＝1,597）

新聞折り込み

駅の広報スタンド

区の施設

区ホームページで見ている

ファミリーマート

公衆浴場

その他

無回答

84.6

14.0

12.9

3.3

1.9

1.9

1.7

0.3

0 20 40 60 80 100(%)
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【性別・年齢別（上位４項目）】

● 性別でみると、どの項目でも大きな違いはみられない。

● 年齢別でみると、「新聞折り込み」は30～39歳（66.7％）を除く全ての年齢で、８割を超えてい

る。「駅の広報スタンド」は30～39歳（20.3％）で２割となっている。

【地域別（上位４項目）】

●「駅の広報スタンド」は中央地域（8.8％）を除く全ての地域で、１割を超えている。

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

□新聞折り込み □駅の広報スタンド □区の施設 □区ホームページで
見ている

全 体 (1,597)

男 性 (594)

女 性 (975)

18～29歳 (76)

30～39歳 (177)

40～49歳 (256)

50～59歳 (279)

60～69歳 (367)

70歳以上 (408)

84.6

85.0

84.5

81.6

66.7

80.9

87.1

89.1

90.0

0 50 100 (%)

14.0

12.8

14.5

14.5

20.3

18.8

11.8

13.9

8.8

0 50 100 (%)

12.9

14.1

12.0

13.2

15.8

9.4

11.8

11.4

15.4

0 50 100 (%)

3.3

3.2

3.4

5.3

5.1

3.1

3.9

1.6

3.2

0 50 100 (%)

性
別

年
齢
別

ｎ

□新聞折り込み □駅の広報スタンド □区の施設 □区ホームページで
見ている

全 体 (1,597)

東部地域 (314)

北部地域 (318)

中央地域 (272)

南部地域 (327)

西部地域 (337)

84.6

84.1

83.3

86.4

86.9

83.1

0 50 100 (%)

14.0

15.3

14.8

8.8

11.6

17.8

0 50 100 (%)

12.9

11.5

11.9

12.5

13.1

14.8

0 50 100 (%)

3.3

1.3

3.8

6.3

2.8

3.0

0 50 100 (%)
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１－③ 豊島区公式ホームページを見るための手段〔問５－２〕

●〔問５〕の区の情報を知るための手段についての設問に対し、「区のホームページ」と答えた方に、

豊島区公式ホームページを見るための手段について聞いたところ、「自宅のパソコン」（87.3％）

が最も高くなっている。

※あてはまるものすべて選択

【性別・年齢別】

● 性別でみると、全ての項目で大きな違いはみられない。

● 年齢別でみると、「自宅のパソコン」は40～49歳（92.6％）と50～59歳（92.4％）、30～39歳（90.6％）

で９割台となっている。「携帯電話」は18～29歳（20.9％）で２割となっている。

ｎ

□自宅のパソコン □自宅以外のパソコン □携帯電話

全 体 (442)

男 性 (173)

女 性 (265)

18～29歳 (43)

30～39歳 (138)

40～49歳 (108)

50～59歳 (66)

60～69歳 (46)

70歳以上 (35)

87.3

88.4

86.8

83.7

90.6

92.6

92.4

84.8

57.1

0 50 100 (%)

12.7

13.9

12.1

11.6

15.2

16.7

9.1

8.7

5.7

0 50 100 (%)

7.9

8.1

7.9

20.9

6.5

4.6

4.5

10.9

11.4

0 50 100 (%)

性
別

年
齢
別

（ｎ＝442）

自宅のパソコン

自宅以外のパソコン

携帯電話

無回答

87.3

12.7

7.9

3.4

0 20 40 60 80 100(%)
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２ 行政情報番組の視聴経験〔問６〕

● 行政情報番組の視聴経験について聞いたところ、「ケーブルテレビに接続していないため、見た

ことがない」（40.8％）が４割と最も高くなっている。

●「よく見ている」（2.1％）と「たまに見ている」（13.8％）を合わせた“見る”（15.9％）が１割

台半ばとなっている。

【年齢別】

●“見る”は70歳以上（21.6％）で２割を超えている。

● どの年齢でも「ケーブルテレビに接続していないため、見たことがない」が高くなっている。

ｎ

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

7.5

8.8

12.0

11.9

17.8

18.3

33.5

32.2

33.1

27.3

23.5

18.1

19.3

13.0

12.9

13.8

12.8

8.3

37.3

42.0

39.6

43.6

39.1

42.5

3.3

2.4

1.3

0.6

1.6

1.2

1.2

2.3

1.8

2.2

4.5

9.6

よ
く
見
て
い
る

た
ま
に
見
て
い
る

見
た
こ
と
が
あ
る

ケ
ー
ブ
ル
テ
レ
ビ

に
接
続
し
て
い
る

が
見
た
こ
と
が
な

い ケ
ー
ブ
ル
テ
レ
ビ

に
接
続
し
て
い
な

い
た
め
、

見
た
こ

と
が
な
い

無
回
答

(%)

(%)

ｎ
(2,040)

4.7

2.1

13.8

26.4

12.3

40.8

よく見ている

たまに見ている

見たことがある

ケーブルテレビに
接続しているが
見たことがない

ケーブルテレビに
接続していないため、

見たことがない

無回答



協働のまちづくりに関する区民意識調査

81

３ 豊島区の「セーフコミュニティ」活動について〔問７〕

● 豊島区の「セーフコミュニティ」活動について聞いたところ、「知らなかった」（68.1％）が約７

割、「考え方や活動内容を知っている」（4.5％）と「言葉を聞いたことがある」（23.4％）を合わ

せた“知っている”（27.9％）が約３割となっている。

【年齢別】

●“知っている”は60～69歳（37.2％）と70歳以上（37.3％）でほぼ同じ割合で高くなっている。

ｎ

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

5.6

5.2

5.9

10.6

11.7

20.9

21.9

32.0

31.4

84.5

86.0

75.2

69.9

58.5

53.2

2.5

4.3

1.6

1.5

0.7

0.6

9.6

4.3

2.5

考
え
方
や

活
動
内
容
を

知
っ
て
い
る

言
葉
は
聞
い

た
こ
と
が
あ

る 知
ら
な
か
っ

た 無
回
答

(%)

(%)

ｎ
(2,040)

4.5

23.4

68.1

4.0

考え方や活動内容を
知っている

言葉は聞いたことがある

知らなかった

無回答
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【地域別】

●“知っている”は北部地域（27.4％）と南部地域（23.7％）を除く地域で約３割となっている。

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

7.5

25.6

23.2

22.0

21.5

25.2

65.1

68.2

66.5

73.1

68.03.6

2.2

4.2

4.3

3.2

3.1

4.0

4.4

5.0

考
え
方
や

活
動
内
容
を

知
っ
て
い
る

言
葉
は
聞
い

た
こ
と
が
あ

る 知
ら
な
か
っ

た 無
回
答

(%)
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４ 事故やけが、犯罪、災害などに対する安心感について〔問８〕

● 事故やけが、犯罪、災害などに対する安心感について聞いたところ、「あまり変わらない」（60.1％）

が６割と最も高くなっている。

●「安心感が高まった」（1.6％）と「やや安心感が高まった」（11.2％）を合わせた“安心感が高まっ

た”（12.8％）は１割を超えている。

●「やや不安感が大きくなった」（17.0％）と「不安感が大きくなった」（5.7％）を合わせた“不安

感が大きくなった”（22.7％）は２割を超えている。

【年齢別】

●“安心感が高まった”は70歳以上（17.6％）で最も高くなっている。

●“不安感が大きくなった”は40～49歳（25.5％）、50～59歳（24.5％）、60～69歳（26.1％）で２

割台半ば、30～39歳（21.8％）で２割を超えている。

ｎ

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

8.7

9.1

9.2

7.2

14.7

14.8

73.3

66.1

62.3

63.9

53.6

54.7

8.7

16.9

20.9

16.3

18.5

14.8

6.2

4.9

4.6

8.2

7.6

8.9

1.2

2.8

1.9

0.6

1.0

1.2

3.9

4.5

1.9

2.0

2.5

2.5

安
心
感
が

高
ま
っ

た

や
や
安
心
感

が
高
ま
っ

た

あ
ま
り

変
わ
ら
な
い

や
や
不
安
感

が
大
き
く

な
っ
た

不
安
感
が
大

き
く
な
っ

た

無
回
答

(%)

(%)

ｎ
(2,040)

4.4

1.6

11.2

60.1

17.0

5.7

安心感が高まった

やや安心感が高まった

あまり変わらない

やや不安感が
大きくなった

不安感が大きくなった

無回答
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【地域別】

●“安心感が高まった”は中央地域（15.0％）で最も高くなっている。

●“不安感が大きくなった”は北部地域（25.7％）と南部地域（24.5％）で２割台半ばとなってい

る。

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

11.6

11.6

13.4

8.8

10.9

61.3

61.1

16.8

19.0

15.0

16.9

15.7

6.7

6.7

7.6

4.6

5.0

4.7

2.2

1.5

1.6

1.0

1.5

62.5

60.3

57.1

3.8

2.9

4.1

4.2

安
心
感
が

高
ま
っ
た

や
や
安
心
感

が
高
ま
っ
た

あ
ま
り

変
わ
ら
な
い

や
や
不
安
感

が
大
き
く

な
っ
た

不
安
感
が
大

き
く
な
っ
た

無
回
答

(%)
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【町別】

●“安心感が高まった”は千川（20.0％）が、“不安感が大きくなった”は北大塚（32.5％）が最も

高い割合となっている。

● 千早では唯一“安心感が高まった”（16.4％）の方が“不安感が大きくなった”（9.6％）よりも

高くなっている。

ｎ

駒込 (114)

巣鴨 (120)

西巣鴨 (122)

北大塚 (77)

南大塚 (113)

上池袋 (141)

東池袋 (145)

南池袋 (62)

西池袋 (124)

池袋 (147)

池袋本町 (119)

雑司が谷 (98)

高田 (86)

目白 (120)

南長崎 (105)

長崎 (116)

千早 (73)

要町 (44)

高松 (35)

千川 (40)

3.9

4.5

12.3

9.2

13.1

17.7

9.2

11.0

14.5

13.7

11.6

14.3

13.3

12.8

11.4

6.9

16.4

11.4

17.5

64.9

60.8

58.2

55.8

56.6

59.6

60.7

62.9

58.9

60.5

57.1

57.1

65.1

61.7

60.0

65.5

72.6

54.5

62.9

50.0

12.3

18.3

18.9

19.5

19.5

19.9

18.6

12.9

13.7

13.6

16.8

15.3

14.0

21.7

18.1

14.7

5.5

22.7

14.3

25.0

13.0

9.2

4.8

8.1

8.9

8.8

10.2

7.5

6.0

8.6

5.0

6.1

5.8

6.6

5.2

6.7

5.8

5.0

6.0

9.1

2.5

-

-

0.9

1.7

1.2

1.0

0.8

1.4

1.6

1.6

2.1

-

-

1.6

3.3

-

4.8

2.6

2.5

4.5

4.2

4.5

4.1

1.2

1.9

3.5

1.6

2.5

4.4

-

-

2.9

1.4

3.8

3.1

4.1

3.2

2.8

2.1

2.7

安
心
感
が

高
ま
っ

た

や
や
安
心
感

が
高
ま
っ

た

あ
ま
り

変
わ
ら
な
い

や
や
不
安
感

が
大
き
く

な
っ
た

不
安
感
が
大

き
く
な
っ

た

無
回
答

(%)
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５ 生活の中の不安の変化について〔問９〕

● 生活の中の不安の変化について聞いたところ、「改善方向」は“落書きやポイ捨てなどによるま

ちの環境の不安”（18.8％）で約２割と最も高く、以下、“客引きやキャッチセールス等による繁

華街の環境の不安”（15.3％）、“振り込め詐欺や悪質商法などの被害の不安”（12.4％）などとなっ

ている。

（ｎ＝2,040）

自転車や自動車による交通事故
の不安

暴行や傷害、強盗などの粗暴、
凶悪犯罪の不安

テロに巻き込まれる不安

家庭内暴力や児童虐待などが増
えていることへの不安

空き巣や自転車の盗難、ひった
くりなど、窃盗犯罪の不安

痴漢やわいせつ、のぞきなどの
性犯罪の不安

振り込め詐欺や悪質商法などの
被害の不安

インターネットや携帯電話など
による詐欺などの被害の不安

子どもや女性への不審者の声か
けやつきまといの不安

学校や登下校時に子どもが事故
や事件にあう不安

客引きやキャッチセールス等に
よる繁華街の環境の不安

落書きやポイ捨てなどによるま
ちの環境の不安

マナーやルールを守らない行動
が目につくことへの不安

犯罪の低年齢化に対する不安

独り暮らし高齢者が事件や事故
にあってしまうことへの不安

自殺やうつ病が増える傾向にあ
ることへの不安

地震災害や水害、火災などの危
険に対する不安

緊急時に必要な近隣との交流や
付合いが薄れてきていること

9.1

8.9

10.6

6.3

5.9

6.2

12.4

7.9

7.0

11.8

15.3

18.8

7.5

8.3

6.6

62.0

55.4

69.2

63.8

46.2

60.6

51.0

52.4

58.7

56.7

54.2

51.1

43.6

49.1

50.3

51.5

62.1

53.2

22.9

28.9

11.9

20.4

42.2

25.1

29.6

31.0

25.3

21.2

21.6

23.1

42.7

38.9

38.1

37.7

23.6

32.5

6.0

6.8

8.2

9.6

5.7

8.0

7.0

8.6

9.0

10.3

8.9

7.0

6.2

8.3

7.2

7.6

6.0

7.6

4.4

3.1

3.6

改
善
方
向

変
わ
ら
な
い

悪
化
方
向

無
回
答

(%)
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６－① 過去１年間のなかで最も印象に残っているけがや事故〔問10〕

● 過去１年間のなかで最も印象に残っているけがや事故の経験を聞いたところ、「手当が必要なほ

どのけがはしたことがない」（68.9％）が約７割と最も高く、以下、「けがはしなかったが、一歩

間違えば大きなけがや事故になったようなヒヤリ体験がある」（13.5％）、「けがをして、医療機

関に通院したことがある」（9.2％）などとなっている。

【年齢別】

●「手当てが必要なほどのけがはしたことがない」はおおむね年齢が下がるほど高くなる傾向がみ

られ、18～29歳（78.9％）で約８割となっている。

●「けがはしなかったが、一歩間違えば大きなけがや事故になったようなヒヤリ体験がある」は30

～39歳（18.9％）で約２割となっている。

ｎ

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

78.9

71.0

71.8

72.4

70.6

59.3

11.8

18.9

14.7

10.3

10.4

13.7

7.5

7.8

10.1

11.3

7.8

10.0

0.6

0.7

0.6

4.1

2.4

0.3

1.6

2.8

5.6

8.8

12.9

1.2

手
当
が
必
要
な
ほ
ど

の
け
が
は
し
た
こ
と

が
な
い

け
が
は
し
な
か
っ

た

が
、

一
歩
間
違
え
ば

大
き
な
け
が
や
事
故

に
な
っ

た
よ
う
な
ヒ

ヤ
リ
体
験
が
あ
る

け
が
を
し
て
、

医
療

機
関
に
通
院
し
た
こ

と
が
あ
る

け
が
を
し
て
、

医
療

機
関
に
入
院
し
た
こ

と
が
あ
る

無
回
答

(%)

(%)

ｎ
(2,040) 68.9

13.5

9.2

1.8

6.6

手当が必要なほどの
けがはしたことがない

けがはしなかったが、一歩間違
えば大きなけがや事故になった

ようなヒヤリ体験がある

けがをして、医療機関に
通院したことがある

けがをして、医療機関に
入院したことがある 無回答
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【地域別】

●「手当てが必要なほどのけがはしたことがない」は中央地域（72.4％）と西部地域（71.4％）で

７割を超えている。

● その他の項目では、大きな違いはみられない。

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

67.3

69.5

72.4

65.8

71.4

12.1

13.1

13.4

15.4

12.8

9.0

9.1

7.0

10.3

10.4

9.8

6.7

5.4

6.4

2.2

1.2

1.9

1.7

1.8

4.1

手
当
が
必
要
な
ほ
ど

の
け
が
は
し
た
こ
と

が
な
い

け
が
は
し
な
か
っ
た

が
、
一
歩
間
違
え
ば

大
き
な
け
が
や
事
故

に
な
っ

た
よ
う
な
ヒ

ヤ
リ
体
験
が
あ
る

け
が
を
し
て
、
医
療

機
関
に
通
院
し
た
こ

と
が
あ
る

け
が
を
し
て
、
医
療

機
関
に
入
院
し
た
こ

と
が
あ
る

無
回
答

(%)



協働のまちづくりに関する区民意識調査

89

６－② けがや事故、ヒヤリ体験の内容と場所〔問10－１〕

●〔問10〕の過去１年間のなかで最も印象に残っているけがや事故の設問に対し、「けがはしなかっ

たが、一歩間違えば大きなけがや事故になったようなヒヤリ体験がある」「けがをして、医療機

関に通院したことがある」「けがをして、医療機関に入院したことがある」と答えた方に、「けが

や事故、ヒヤリ体験の内容について聞いたところ、「交通事故」（42.6％）が４割を超え最も高く、

以下、「転倒や転落など」（31.0％）、「打ぼく、うちみ」（18.0％）などとなっている。

＜けがや事故、ヒヤリ体験の内容＞

※あてはまるものすべて選択

（ｎ＝500）

交通事故

転倒や転落など

打ぼく、うちみ

骨折

脱臼、ねんざ

きり傷、さし傷、すり傷

炎や熱湯などによるやけど

はちに刺された、動物にかまれた

のどに物をつまらせた

薬品等による中毒、損傷

おぼれて水を飲んだ

その他

無回答

42.6

31.0

18.0

13.0

9.6

8.8

1.6

1.0

0.4

0.4

-

6.6

3.4

0 10 20 30 40 50 (%)
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● けがや事故、ヒヤリ体験をした場所について聞いたところ、「まちなかの道路等を歩行中」

（38.2％）が約４割と最も高く、以下、「自転車に乗車中」（26.4％）、「家庭内」（16.4％）など

となっている。

＜けがや事故、ヒヤリ体験の場所・状況＞

※あてはまるものすべて選択

（ｎ＝500）

まちなかの道路等を歩行中

自転車に乗車中

家庭内

自動車・バイクに乗車中

駅、電車・バス等の交通機関内

職場

スポーツをしているとき

店舗などの施設内

公園、広場

その他

無回答

38.2

26.4

16.4

9.0

6.8

5.6

4.6

4.4

3.4

5.2

2.6

0 10 20 30 40 50 (%)
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【性別・年齢別】

● 性別でみると、「転倒や転落など」は女性が（32.8％）が男性（27.1％）よりも5.7ポイント高く

なっている。

● 年齢別でみると、「交通事故」は30～39歳（54.8％）と40～49歳（54.2％）で５割台半ばとなっ

ている。「転倒や転落など」は70歳以上（41.4％）で唯一４割を超えている。

＜けがや事故、ヒヤリ体験の内容（上位８項目）＞

ｎ

□交通事故 □転倒や転落など □打ぼく、うちみ □骨折

全 体 (500)

男 性 (177)

女 性 (311)

18～29歳 (32)

30～39歳 (84)

40～49歳 (83)

50～59歳 (70)

60～69歳 (87)

70歳以上 (128)

ｎ

□脱臼、ねんざ □きり傷、さし傷、
すり傷

□炎や熱湯などに
よるやけど

□はちに刺された、
動物にかまれた

全 体 (500)

男 性 (177)

女 性 (311)

18～29歳 (32)

30～39歳 (84)

40～49歳 (83)

50～59歳 (70)

60～69歳 (87)

70歳以上 (128)

42.6

45.8

41.2

50.0

54.8

54.2

42.9

32.2

32.8

0 20 40 60 (%)

31.0

27.1

32.8

15.6

28.6

20.5

22.9

37.9

41.4

0 20 40 60 (%)

18.0

15.8

19.3

15.6

13.1

19.3

17.1

20.7

18.8

0 20 40 60 (%)

13.0

10.7

14.1

6.3

4.8

7.2

21.4

16.1

16.4

0 20 40 60 (%)

9.6

9.6

9.3

9.4

3.6

10.8

14.3

11.5

7.8

0 20 40 60 (%)

8.8

9.0

8.4

3.1

9.5

8.4

10.0

9.2

7.8

0 20 40 60 (%)

1.6

1.1

1.6

-

1.2

2.4

2.9

1.1

-

0 20 40 60 (%)

性
別

年
齢
別

性
別

年
齢
別

1.0

1.7

0.6

3.1

1.2

-

-

2.3

0.8

0 20 40 60 (%)
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● 性別でみると、「まちなかの道路等を歩行中」は女性が（39.9％）が男性（35.6％）よりも4.3ポ

イント高くなっている。「家庭内」でも女性（19.6％）が男性（10.7％）よりも8.9ポイント高く

なっている。逆に、「自転車・バイクに乗車中」は男性（16.4％）が女性（5.1％）よりも11.3ポ

イント高くなっている。

● 年齢別でみると、「まちなかの道路等を歩行中」は70歳以上（42.2％）で唯一４割を超えている。

「自転車に乗車中」は60～69歳（28.7％）と30～39歳（28.5％）で約３割となっている。

＜けがや事故、ヒヤリ体験の場所・状況（上位８項目）＞

ｎ

□まちなかの道路等
を歩行中

□自転車に乗車中 □家庭内 □自動車・バイクに
乗車中

全 体 (500)

男 性 (177)

女 性 (311)

18～29歳 (32)

30～39歳 (84)

40～49歳 (83)

50～59歳 (70)

60～69歳 (87)

70歳以上 (128)

ｎ

□駅、電車・バス等
の交通機関内

□職場 □スポーツをして
いるとき

□店舗などの施設内

全 体 (500)

男 性 (177)

女 性 (311)

18～29歳 (32)

30～39歳 (84)

40～49歳 (83)

50～59歳 (70)

60～69歳 (87)

70歳以上 (128)

38.2

35.6

39.9

31.3

38.1

39.8

38.6

34.5

42.2

0 10 20 30 40 50 (%)

26.4

26.6

26.4

21.9

28.6

27.7

20.0

28.7

25.8

0 10 20 30 40 50 (%)

16.4

10.7

19.6

9.4

8.3

18.1

21.4

17.2

19.5

0 10 20 30 40 50 (%)

9.0

16.4

5.1

12.5

10.7

8.4

10.0

13.8

4.7

0 10 20 30 40 50 (%)

6.8

5.1

7.4

12.5

3.6

7.2

5.7

8.0

5.5

0 10 20 30 40 50 (%)

5.6

10.2

2.9

6.3

7.1

10.8

5.7

4.6

1.6

0 10 20 30 40 50 (%)

4.6

6.2

3.9

12.5

7.1

6.0

8.6

1.1

0.8

0 10 20 30 40 50 (%)

性
別

年
齢
別

性
別

年
齢
別

4.4

1.7

6.1

9.4

3.6

7.2

5.7

5.7

0.8

0 10 20 30 40 50 (%)
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７ 近所の方との付き合いの程度〔問11〕

● 近所の方との付き合いの程度について聞いたところ、現在では、「互いに相談しあうことはない

が、世間話や立ち話をする程度」（39.3％）が約４割と最も高く、以下、「会話はほとんどしない

が、会ったらあいさつはする程度」（36.4％）、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係

ができる程度」（13.0％）などとなっている。

● 今後では、「互いに相談しあうことはないが、世間話や立ち話をする程度」（34.4％）が３割台半

ばと最も高く、以下、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」（24.4％）、

「会話はほとんどしないが、会ったらあいさつはする程度」（18.9％）などとなっている。

● 現在と今後を比較すると、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は、

現在よりも今後の方が11.4ポイント高くなっている。

＜現 在＞

＜今 後＞
(%)

ｎ
(2,040)

24.4

34.4

18.9

2.3

20.0

互いに相談しあうような、生活
面での協力関係ができる程度

互いに相談しあうことはないが、
世間話や立ち話をする程度

会話はほとんどしないが、
会ったらあいさつはする程度

ほとんど付き合いがなく、
あいさつもめったにしない程度

無回答

(%)

ｎ
(2,040)

13.0

39.3

36.4

7.1

4.2

互いに相談しあうような、生活
面での協力関係ができる程度

互いに相談しあうことはないが、
世間話や立ち話をする程度

会話はほとんどしないが、
会ったらあいさつはする程度

ほとんど付き合いがなく、
あいさつもめったにしない程度

無回答
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【性別】

● 現在では、「互いに協力しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は女性（15.2％）が

男性（9.0％）よりも6.2ポイント高く、「互いに相談しあうことはないが、世間話や立ち話をす

る程度」でも女性（42.3％）が男性（34.9％）よりも7.4ポイント高くなっている。逆に、「会話

はほとんどしないが、会ったらあいさつはする程度」は男性（42.9％）が女性（32.6％）よりも

10.3ポイント高くなっている。

● 今後では、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は男女で＜現在＞よ

りも高くなっている。

＜現 在＞

＜今 後＞

ｎ

男性 (786)

女性 (1,212)

22.0

25.8

35.2

34.3

20.5

18.1

18.6

1.3

3.7

20.5

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、

生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、

会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、

あ
い

さ
つ
も
め
っ

た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)

ｎ

男性 (786)

女性 (1,212)

9.0

15.2

34.9

42.3

42.9

32.6

8.4

6.2

4.8

3.7

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、
生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、
会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、
あ
い

さ
つ
も
め
っ
た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)
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【年齢別】

● ＜現在＞では、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は年齢が上がる

ほど高くなり、70歳以上（19.2％）で約２割となっている。また、「互いに相談し会うことはな

いが、世間話や立ち話をする程度」も同様の傾向がみられ70歳以上（51.4％）で唯一５割を超え

ている。

● ＜今後＞では、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は＜現在＞より

も全ての年代で高くなっており、20歳代（19.9％）を除く全ての年齢で２割台となっている。「互

いに相談しあうことはないが、世間話や立ち話をする程度」は40～49歳（42.6％）で唯一４割を

超えている。

＜現 在＞

＜今 後＞

ｎ

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

19.9

23.8

23.3

24.1

26.3

24.8

31.1

33.9

42.6

38.9

34.1

28.3

36.0

27.0

23.9

20.1

11.8

10.5

5.6 7.5

11.7

8.0

15.0

26.5

35.3

3.6

2.1

1.1

1.2

1.9

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、

生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、

会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、

あ
い

さ
つ
も
め
っ

た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)

ｎ

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

5.0

8.1

8.3

10.0

17.1

19.2

13.7

24.4

36.5

40.8

47.6

51.4

62.7

49.5

43.9

40.1

28.0

20.5

18.0

14.3

8.3

2.6

1.9

6.3

3.6

3.1

2.8

5.5

6.3

0.6

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、

生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、

会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、

あ
い

さ
つ
も
め
っ

た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)
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【地域別】

● ＜現在＞では、「互いに相談しあうことはないが、世間話や立ち話をする程度」は北部地域

（43.8％）と西部地域（40.7％）で４割台となっている。

● ＜今後＞では、「互いに協力しあうような、生活面での協力関係ができる程度」はどの地域でも

現在よりも高くなっている。

＜現 在＞

＜今 後＞

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

24.1

24.1

24.7

24.2

24.2

32.2

34.7

36.2

34.5

35.8

20.1

18.7

20.1

19.1

17.2

20.9

20.2

16.4

20.0

21.5

2.2

1.2

2.7

2.2

2.8

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、
生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、
会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、
あ
い

さ
つ
も
め
っ
た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)

ｎ

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

14.3

12.1

11.0

11.7

14.8

36.4

43.8

38.6

37.2

40.7

36.9

34.0

38.9

38.4

35.6

6.8

6.7

8.3

8.1

5.1

5.5

4.6

3.9

3.2

3.4

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、
生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、
会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、
あ
い

さ
つ
も
め
っ
た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)
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【町別】

● ＜現在＞では、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は長崎（17.2％）

と高松（17.1％）、巣鴨（16.7％）で１割台後半となっている。

＜現 在＞

ｎ

駒込 (114)

巣鴨 (120)

西巣鴨 (122)

北大塚 (77)

南大塚 (113)

上池袋 (141)

東池袋 (145)

南池袋 (62)

西池袋 (124)

池袋 (147)

池袋本町 (119)

雑司が谷 (98)

高田 (86)

目白 (120)

南長崎 (105)

長崎 (116)

千早 (73)

要町 (44)

高松 (35)

千川 (40)

14.0

16.7

10.7

13.0

13.3

14.2

9.0

11.3

11.3

15.0

10.1

13.3

10.5

9.2

13.3

17.2

12.3

15.9

17.1

12.5

38.6

30.8

47.5

40.3

38.1

41.1

33.8

40.3

37.1

40.1

43.7

48.0

27.9

38.3

36.2

34.5

50.7

47.7

51.4

35.0

36.0

37.5

30.3

32.5

40.7

35.5

44.1

33.9

40.3

36.1

35.3

31.6

45.3

36.7

38.1

41.4

28.8

27.3

22.9

45.0

7.5

8.2

6.5

8.0

5.0

9.7

9.7

10.5

5.4

8.4

9.3

10.0

6.7

5.5

5.7

5.0

7.0

7.5

7.8

4.8

7.0

5.8

5.7

4.5

3.4

3.1

4.4

-

4.5

2.5

2.9

2.7

3.4

4.1

2.5

3.4

0.8

4.3

3.4

3.3

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、

生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、

世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、

会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、

あ
い

さ
つ
も
め
っ

た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)
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【町別】

● ＜今後＞では、全ての町で「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は

＜現在＞よりも高くなっている。

＜今 後＞

ｎ

駒込 (114)

巣鴨 (120)

西巣鴨 (122)

北大塚 (77)

南大塚 (113)

上池袋 (141)

東池袋 (145)

南池袋 (62)

西池袋 (124)

池袋 (147)

池袋本町 (119)

雑司が谷 (98)

高田 (86)

目白 (120)

南長崎 (105)

長崎 (116)

千早 (73)

要町 (44)

高松 (35)

千川 (40)

27.2

24.2

25.4

22.1

22.1

23.4

27.6

27.4

25.0

23.1

23.5

21.4

24.4

22.5

16.2

25.0

32.9

18.2

37.1

22.5

36.8

27.5

33.6

28.6

34.5

36.2

31.0

35.5

38.7

37.4

35.3

37.8

31.4

35.0

37.1

33.6

31.5

40.9

45.7

32.5

14.9

22.5

18.9

23.4

22.1

17.0

18.6

11.3

21.8

23.1

18.5

12.2

23.3

21.7

20.0

13.8

19.2

18.2

5.7

25.0

4.8

19.3

22.5

18.9

23.4

18.6

22.7

20.7

21.0

11.3

13.6

19.3

28.6

19.8

17.5

24.8

25.9

16.4

22.7

8.6

20.0

-

2.9

-

1.9

3.3

1.2

3.4

2.7

3.2

2.1

0.7

2.7

2.6

3.3

3.3

-

1.7

-

1.8

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、

生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、

会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、

あ
い

さ
つ
も
め
っ

た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)
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【居住年数別】

● ＜現在＞では、「互いに協力しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は居住年数が長

くなるほど高くなり、「互いに相談しあうことはないが、世間話や立ち話をする程度」も同様の

傾向がみられ、20年以上では合計すると62.7％と高い割合となっている。逆に、「会話はほとん

どしないが、会ったらあいさつはする程度」と「ほとんど付き合いがなく、あいさつもめったに

しない程度」は居住年数が短くなるほど高くなっている。

● ＜今後＞では、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」は、居住年数の

長さに関わらず、＜現在＞よりも高くなっている。

＜現 在＞

＜今 後＞

ｎ

２年以上～５年未満 (240)

５年以上～10年未満 (242)

10年以上～20年未満 (340)

20年以上 (1,174)

20.4

24.0

20.0

26.6

33.3

35.5

40.3

33.1

28.8

26.4

24.4

13.7

12.1

11.2

12.9

25.2

2.4

2.9

1.4

5.4

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、
生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、
会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、
あ
い

さ
つ
も
め
っ
た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)

ｎ

２年以上～５年未満 (240)

５年以上～10年未満 (242)

10年以上～20年未満 (340)

20年以上 (1,174)

6.3

8.7

9.1

16.0

21.3

28.1

35.0

46.7

51.7

49.6

44.4

28.8

9.7

12.0

3.2

16.7 4.2

1.7

1.8

5.3

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、
生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、
会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、
あ
い

さ
つ
も
め
っ
た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)
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【住まい形態別】

● ＜現在＞では、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」と「互いに相談

しあうことはないが、世間話や立ち話をする程度」の合計では一戸建てが65.5％と最も高くなっ

ている。

● ＜今後＞では、「互いに相談しあうような、生活面での協力関係ができる程度」はどの住まい形

態でも＜現在＞よりも高くなっている。

＜現 在＞

＜今 後＞

ｎ

一戸建て (955)

集合住宅（分譲） (431)

集合住宅（賃貸） (533)

その他 (67)

26.9

25.8

20.5

17.9

35.8

34.6

32.1

44.8

12.1

24.8

26.3

11.9

23.9

13.5

16.1

23.9

5.1

1.4

1.5

1.3

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、
生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、
会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、
あ
い

さ
つ
も
め
っ
た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)

ｎ

一戸建て (955)

集合住宅（分譲） (431)

集合住宅（賃貸） (533)

その他 (67)

17.2

7.9

9.0

17.9

48.3

35.7

27.6

38.8

27.0

47.6

45.0

28.4

5.8

15.6

6.0

3.0

4.5

3.0

2.8

9.0

互
い
に
相
談
し
あ

う
よ
う
な
、
生
活

面
で
の
協
力
関
係

が
で
き
る
程
度

互
い
に
相
談
し
あ

う
こ
と
は
な
い

が
、
世
間
話
や
立

ち
話
を
す
る
程
度

会
話
は
ほ
と
ん
ど

し
な
い
が
、
会
っ

た
ら
あ
い
さ
つ
は

す
る
程
度

ほ
と
ん
ど
付
き
合

い
が
な
く
、
あ
い

さ
つ
も
め
っ
た
に

し
な
い
程
度

無
回
答

(%)
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８ 地域の安全・安心を守るために重要になること〔問12〕

● 地域の安全・安心を守るために重要になることについて聞いたところ、「地域のなかで連携・協

働を広げたコミュニティによる予防活動」（42.3％）が４割を超えて最も高く、以下、「一人ひと

りが自分の身を守る予防対策」（26.7％）、「警察や消防、行政等の公的機関による活動」（24.9％）

などとなっている。

【性別】

● 全ての項目で大きな違いはみられない。

ｎ

男性 (786)

女性 (1,212)

26.6

26.5

43.9

41.6

22.8

26.3

5.0

1.3

1.8

4.3

一
人
ひ
と
り
が

自
分
の
身
を
守
る

予
防
対
策

地
域
の
な
か
で
連

携
・
協
働
を
広
げ

た
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

に
よ
る
予
防
活
動

警
察
や
消
防
、
行

政
等
の
公
的
機
関

に
よ
る
活
動

そ
の
他

無
回
答

(%)

(%)

ｎ
(2,040)

26.7

42.3

24.9

1.6

4.6

一人ひとりが自分の
身を守る予防対策

地域のなかで連携・協働を広げた
コミュニティによる予防活動

警察や消防、行政等の
公的機関による活動

その他 無回答
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【年齢別】

●「一人ひとりが自分の身を守る予防対策」は70歳以上（36.6％）で３割台半ばとなっている。

● 70歳以上を除き、「地域のなかで連携・協働を広げたコミュニティによる予防活動」が「一人ひ

とりが自分の身を守る予防対策」よりも高くなっている。

【地域別】

●「一人ひとりが自分の身を守る予防対策」は北部地域（29.6％）と中央地域（29.0％）で約３割

となっている。

●「地域のなかで連携・協働を広げたコミュニティによる予防活動」は西部地域（47.5％）が最も

高くなっている。

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

24.6

29.6

29.0

23.2

27.4

43.7

39.2

39.4

42.3

47.5

25.6

24.4

26.0

26.9

21.3

4.8

4.7

6.1

1.0

1.5

1.9

2.2

1.3

2.9

3.8

一
人
ひ
と
り
が

自
分
の
身
を
守
る

予
防
対
策

地
域
の
な
か
で
連

携
・
協
働
を
広
げ

た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

に
よ
る
予
防
活
動

警
察
や
消
防
、

行

政
等
の
公
的
機
関

に
よ
る
活
動

そ
の
他

無
回
答

(%)

ｎ

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

26.7

20.8

18.1

23.8

28.9

36.6

47.2

44.3

46.6

48.0

42.7

32.0

24.8

29.3

31.0

23.2

22.3

21.1

1.5

3.3

0.6

1.1

1.2

1.6

2.3

2.8

3.4

5.0

9.2

0.6

一
人
ひ
と
り
が

自
分
の
身
を
守
る

予
防
対
策

地
域
の
な
か
で
連

携
・
協
働
を
広
げ

た
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

に
よ
る
予
防
活
動

警
察
や
消
防
、
行

政
等
の
公
的
機
関

に
よ
る
活
動

そ
の
他

無
回
答

(%)
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【町別】

●「一人ひとりが自分の身を守る予防対策」は長崎（37.9％）と西巣鴨（36.1％）で高くなってい

る。

●「地域のなかで連携・協働を広げたコミュニティによる予防活動」は高松（68.6％）で約７割と

最も高くなっている。

ｎ

駒込 (114)

巣鴨 (120)

西巣鴨 (122)

北大塚 (77)

南大塚 (113)

上池袋 (141)

東池袋 (145)

南池袋 (62)

西池袋 (124)

池袋 (147)

池袋本町 (119)

雑司が谷 (98)

高田 (86)

目白 (120)

南長崎 (105)

長崎 (116)

千早 (73)

要町 (44)

高松 (35)

千川 (40)

22.8

27.5

36.1

24.7

25.7

23.4

29.0

25.8

20.2

31.3

29.4

24.5

19.8

27.5

25.7

37.9

28.8

13.6

14.3

25.0

42.1

45.0

36.9

40.3

46.0

39.7

45.5

43.5

44.4

32.0

39.5

46.9

41.9

35.8

44.8

39.7

49.3

56.8

68.6

45.0

30.7

19.2

19.7

29.9

22.1

30.5

19.3

22.6

29.8

31.3

24.4

21.4

29.1

30.0

26.7

18.1

17.8

27.3

17.1

20.0

6.7

4.9

4.8

6.5

5.9

5.1

9.3

5.0

7.5

1.6

2.5

-

2.7

1.0

1.7

-

0.8

2.0

2.4

1.4

2.8

2.7

1.3

1.7

2.5

-

-

2.0

-

4.3

1.9

-

2.3

1.4

3.4

3.2

3.5

3.5

3.9

4.4

一
人
ひ
と
り
が

自
分
の
身
を
守
る

予
防
対
策

地
域
の
な
か
で
連

携
・
協
働
を
広
げ

た
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

に
よ
る
予
防
活
動

警
察
や
消
防
、
行

政
等
の
公
的
機
関

に
よ
る
活
動

そ
の
他

無
回
答

(%)
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９ 区政全般への要望〔問13〕

● 区政全般への要望について聞いたところ、現在、区が力を入れていると思う施策は、「放置自転

車対策」（44.1％）が４割台半ばと最も高く、以下、「池袋副都心の活性化」（28.3％）、「再開発・

街づくり・街並みの整備」（26.8％）などとなっている。

＜現在、区が力を入れていると思う施策＞

（ｎ＝2,040）

放置自転車対策

池袋副都心の活性化

再開発・街づくり・街並みの整備

環境保全・資源リサイクル

文化・芸術の振興

高齢者福祉の充実

みどりや公園づくり

健康づくり

保健・医療の充実

道路交通網の整備

地域の活動やコミュニティの形成

子育て支援の充実

防災対策

治安対策

区民サービスのＩＴ化・情報化の推進

交通安全対策

モラル低下等による迷惑行為の防止対策

生涯学習・スポーツ等の充実

学校教育の充実

子どもの健全育成

行財政改革

障害者（児）福祉の充実

観光・都市交流

中小企業、地域経済の振興

男女共同参画など人権を尊重した社会づくり

住宅対策

消費生活対策

無回答

44.1

28.3

26.8

26.0

24.5

19.2

18.2

17.8

14.4

13.2

11.6

11.4

10.8

8.8

7.7

6.7

6.6

6.1

5.8

5.6

5.1

5.0

3.2

3.1

2.8

2.5

2.1

17.7

0 10 20 30 40 50 (%)
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● 特に力を入れてほしいと思う施策は、「高齢者福祉の充実」（44.1％）が４割台半ばと最も高く、

「保健・医療の充実」（37.8％）、「治安対策」（37.0％）などとなっている。

＜特に力を入れてほしいと思う施策＞

（ｎ＝2,040）

高齢者福祉の充実

保健・医療の充実

治安対策

みどりや公園づくり

モラル低下等による迷惑行為の防止対策

防災対策

子育て支援の充実

学校教育の充実

子どもの健全育成

行財政改革

再開発・街づくり・街並みの整備

放置自転車対策

健康づくり

環境保全・資源リサイクル

交通安全対策

生涯学習・スポーツ等の充実

障害者（児）福祉の充実

住宅対策

中小企業、地域経済の振興

地域の活動やコミュニティの形成

道路交通網の整備

池袋副都心の活性化

消費生活対策

文化・芸術の振興

区民サービスのＩＴ化・情報化の推進

男女共同参画など人権を尊重した社会づくり

観光・都市交流

無回答

44.1

37.8

37.0

30.5

29.9

21.8

20.1

16.1

15.9

15.2

14.8

12.9

11.8

11.8

11.8

11.4

10.9

10.8

10.7

10.5

9.0

8.9

8.5

8.2

4.2

3.0

2.3

7.5

0 10 20 30 40 50 (%)
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【経年比較】

● 前回の調査と比較すると、上位10項目中で、平成19年度よりも順位が高くなったものは、「保健・

医療の充実」「みどりや公園づくり」「子育て支援の充実」「学校教育の充実」「行財政改革」となっ

ている。

● 上位10項目中で、平成19年度よりも順位が低くなったものは、「治安対策」「モラル低下等による

迷惑行為の防止対策」「防災対策」「子どもの健全育成」となっている。

＜平成22年度＞ ＜平成19年度＞

順位 施策 ％
順位

比較
順位 ％

1 高齢者福祉の充実 44.1 ← 1 45.5

2 保健・医療の充実 37.8 ↑ 4 35.3

3 治安対策 37.0 ↓ 2 43.0

4 みどりや公園づくり 30.5 ↑ 6 33.1

5 モラル低下等による迷惑行為の防止対策 29.9 ↓ 3 37.9

6 防災対策 21.8 ↓ 5 34.9

7 子育て支援の充実 20.1 ↑ 9 19.3

8 学校教育の充実 16.1 ↑ 10 19.0

9 子どもの健全育成 15.9 ↓ 8 19.9

10 行財政改革 15.2 ↑ 13 14.1

11 再開発・街づくり・街並みの整備 14.8 ↑ 12 17.0

12 放置自転車対策 12.9 ↓ 7 25.8

13 健康づくり 11.8 ↑ 17 11.8

14 環境保全・資源リサイクル 11.8 ↓ 11 18.0

15 交通安全対策 11.8 ↑ 19 10.9

16 生涯学習・スポーツ等の充実 11.4 ↓ 14 13.4

17 障害者（児）福祉の充実 10.9 ↓ 15 13.1

18 住宅対策 10.8 ↓ 16 12.5

19 中小企業、地域経済の振興 10.7 ↓ 18 11.3

20 地域の活動やコミュニティの形成 10.5 ↑ 22 7.7

21 道路交通網の整備 9.0 ↑ 23 7.7

22 池袋副都心の活性化 8.9 ↓ 20 9.7

23 消費生活対策 8.5 ↑ 24 6.9

24 文化・芸術の振興 8.2 ↓ 21 9.6

25 区民サービスのＩＴ化・情報化の推進 4.2 ← 25 5.2

26 男女共同参画など人権を尊重した社会づくり 3.0 ↑ 27 1.3

27 観光・都市交流 2.3 ↓ 26 1.6
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【年齢別】

●「放置自転車対策」は70歳以上（37.0％）を除く全ての年齢で４割を超えている。

●「池袋副都心の活性化」は18～29歳（37.9％）で最も高く、40～49歳（34.7％）、30～39歳（31.9％）

などと続いている。

＜現在、区が力を入れていると思う施策（上位12項目）＞

ｎ

□放置自転車対策 □池袋副都心の活性化 □再開発・街づくり・
街並みの整備

□環境保全・資源
リサイクル

全 体 (2,040)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

ｎ

□文化・芸術の振興 □高齢者福祉の充実 □みどりや公園づくり □健康づくり

全 体 (2,040)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

ｎ

□保健・医療の充実 □道路交通網の整備 □地域の活動やコミュ
ニティの形成

□子育て支援の充実

全 体 (2,040)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

44.1

49.1

50.5

46.9

45.8

46.4

37.0

0 20 40 60 (%)

28.3

37.9

31.9

34.7

29.2

23.5

24.2

0 20 40 60 (%)

26.8

32.9

30.6

33.4

29.8

25.6

18.5

0 20 40 60 (%)

26.0

28.0

21.2

28.8

31.0

29.4

22.0

0 20 40 60 (%)

24.5

28.0

23.8

32.8

27.3

23.0

19.8

0 20 40 60 (%)

19.2

18.0

15.6

15.6

18.2

19.0

27.0

0 20 40 60 (%)

18.2

19.9

17.3

15.0

20.1

22.3

17.4

0 20 40 60 (%)

17.8

14.3

14.0

14.7

15.4

23.9

21.4

0 20 40 60 (%)

14.4

9.3

11.7

13.5

11.3

14.9

21.8

0 20 40 60 (%)

13.2

19.3

15.6

14.1

13.5

13.0

9.6

0 20 40 60 (%)

11.6

10.6

10.7

10.4

11.6

14.5

11.8

0 20 40 60 (%)

11.4

12.4

17.3

14.1

9.1

9.2

9.6

0 20 40 60 (%)
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●「高齢者福祉の充実」は年齢が上がるほど高くなり、60歳以上（56.2％）で５割台半ばとなって

いる。

●「治安対策」は18～29歳（34.8％）を除いて年齢が下がるほど高くなり、30～39歳（44.6％）と

40～49歳（43.9％）で４割台半ばとなっている。

＜特に力を入れてほしいと思う施策（上位12項目）＞

ｎ

□高齢者福祉の充実 □保健・医療の充実 □治安対策 □みどりや公園づくり

全 体 (2,040)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

ｎ

□モラル低下等による
迷惑行為の防止対策

□防災対策 □子育て支援の充実 □学校教育の充実

全 体 (2,040)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

ｎ

□子どもの健全育成 □行財政改革 □再開発・街づくり・
街並みの整備

□放置自転車対策

全 体 (2,040)

18～29歳 (161)

30～39歳 (307)

40～49歳 (326)

50～59歳 (319)

60～69歳 (422)

70歳以上 (459)

44.1

21.7

23.8

36.8

53.6

56.2

56.2

0 20 40 60 (%)

37.8

32.9

40.7

38.3

35.7

39.8

39.9

0 20 40 60 (%)

37.0

34.8

44.6

43.9

40.1

35.5

29.6

0 20 40 60 (%)

30.5

41.0

40.7

33.7

26.0

29.1

24.8

0 20 40 60 (%)

29.9

36.0

29.6

35.0

36.1

27.3

24.2

0 20 40 60 (%)

21.8

15.5

19.5

26.4

22.3

23.7

22.2

0 20 40 60 (%)

20.1

28.0

40.1

25.8

14.7

15.6

9.8

0 20 40 60 (%)

16.1

18.0

24.1

23.9

12.2

11.4

13.1

0 20 40 60 (%)

15.9

17.4

26.4

17.8

11.9

15.6

11.5

0 20 40 60 (%)

15.2

13.0

7.5

11.3

20.1

22.5

15.0

0 20 40 60 (%)

14.8

19.9

16.6

20.9

13.8

14.0

10.2

0 20 40 60 (%)

12.9

14.9

13.7

12.9

15.0

12.8

11.5

0 20 40 60 (%)
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【地域別】

●「放置自転車対策」は東部地域（48.5％）で約５割となっている。

●「池袋副都心の活性化」は南部地域（33.3％）と中央地域（32.2％）で３割台となっている。

●「再開発・街づくり・街並みの整備」は中央地域（35.9％）で３割台半ばとなっている。

＜現在、区が力を入れていると思う施策（上位12項目）＞

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

□放置自転車対策 □池袋副都心の活性化 □再開発・街づくり・
街並みの整備

□環境保全・資源
リサイクル

全 体 (2,040)

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

ｎ

□文化・芸術の振興 □高齢者福祉の充実 □みどりや公園づくり □健康づくり

全 体 (2,040)

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

ｎ

□保健・医療の充実 □道路交通網の整備 □地域の活動やコミュ
ニティの形成

□子育て支援の充実

全 体 (2,040)

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

44.1

48.5

47.0

39.9

42.8

46.5

0 20 40 60 (%)

28.3

22.9

28.1

32.2

33.3

28.3

0 20 40 60 (%)

26.8

25.6

25.4

35.9

27.1

23.2

0 20 40 60 (%)

26.0

25.1

28.6

23.9

24.9

29.8

0 20 40 60 (%)

24.5

24.4

21.9

26.5

25.4

26.6

0 20 40 60 (%)

19.2

19.1

22.4

17.7

17.8

20.6

0 20 40 60 (%)

18.2

20.4

18.0

17.2

15.9

21.3

0 20 40 60 (%)

17.8

17.6

18.2

15.3

20.0

19.6

0 20 40 60 (%)

14.4

15.8

15.8

13.1

13.7

14.5

0 20 40 60 (%)

13.2

8.0

7.6

18.5

16.6

16.7

0 20 40 60 (%)

11.6

11.8

13.3

12.6

10.0

11.4

0 20 40 60 (%)

11.4

13.6

12.8

9.9

12.0

9.4

0 20 40 60 (%)
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●「高齢者福祉の充実」は中央地域（37.3％）で唯一３割台となっている。

●「保健・医療の充実」も中央地域（32.3％）で唯一３割台前半となっている。

＜特に力を入れてほしいと思う施策（上位12項目）＞

※ 地域の具体的区分は３ページの（６）居住地域名を参照

ｎ

□高齢者福祉の充実 □保健・医療の充実 □治安対策 □みどりや公園づくり

全 体 (2,040)

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

ｎ

□モラル低下等による
迷惑行為の防止対策

□防災対策 □子育て支援の充実 □学校教育の充実

全 体 (2,040)

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

ｎ

□子どもの健全育成 □行財政改革 □再開発・街づくり・
街並みの整備

□放置自転車対策

全 体 (2,040)

東部地域 (398)

北部地域 (406)

中央地域 (373)

南部地域 (409)

西部地域 (413)

44.1

45.2

46.6

37.3

46.2

48.2

0 20 40 60 (%)

37.8

39.4

39.7

32.2

41.1

40.0

0 20 40 60 (%)

37.0

35.9

39.2

44.2

36.9

32.2

0 20 40 60 (%)

30.5

28.4

30.5

34.9

35.0

26.4

0 20 40 60 (%)

29.9

32.4

29.8

30.6

29.6

29.3

0 20 40 60 (%)

21.8

24.4

20.9

21.7

23.7

19.6

0 20 40 60 (%)

20.1

21.4

22.2

18.5

20.8

19.4

0 20 40 60 (%)

16.1

17.3

18.2

12.6

17.8

15.3

0 20 40 60 (%)

15.9

16.1

17.7

12.1

18.1

16.7

0 20 40 60 (%)

15.2

13.8

15.5

13.1

17.6

16.9

0 20 40 60 (%)

14.8

14.8

15.3

18.8

15.4

11.4

0 20 40 60 (%)

12.9

12.8

9.4

18.0

13.2

12.8

0 20 40 60 (%)
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● 総合分析

「現在、区が力を入れていると思う施策（現在の評価）」と「特に力を入れてほしいと思う施策

（今後の優先度）」の調査結果を下記により数値化し、この二つの評価を軸として、総合分析を行った。

【数値化の方法】

それぞれの設問について、下記のとおり数値化した。

■現在の評価

各項目の回答割合（％）

■今後の優先度

各項目の回答割合（％）

このグラフで右下に位置していればいるほど、「現在の評価が低いが、今後の優先度は高い」ことに

なり、改善に向けて力を入れていく必要があるということになる。

● 現在の評価が低いが、今後の優先度は高い項目は、優先度が高い順に「高齢者福祉の充実」

「保健・医療の充実」「治安対策」となっている。

2
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26
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27

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50
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(%)

健康づくり
高齢者福祉の充実

障害者（児）
福祉の充実

保健・医療の充実

子どもの健全育成

子育て支援の充実

学校教育の充実

地域の活動やコミュニティの形成

行財政改革

男女共同参画など人権を
尊重した社会づくり

みどりや公園づくり

環境保全・資源リサイクル

再開発・街づくり・街並みの整備

道路交通網の整備

住宅対策

交通安全対策

放置自転車対策

池袋副都心の活性化

中小企業、地域経済の振興

消費
生活
対策

防災対策

治安対策

モラル低下等による
迷惑行為の防止対策

文化・芸術
の振興

観光・都市交流

生涯学習・スポーツ等の充実

区民サービスのＩＴ化・情報化の推進

(%)
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