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審 議 経 過 
開 会 
事務局： それでは定刻でございます。 

本日もお忙しい中、ご参加いただきまして誠にありがとうございます。 
今回は第 5 回目となります「第二分科会」でございます。従来どおり、協

議会の会議につきましては公開で行うこととなっておりますので、傍聴を希
望される方にあらかじめお入りいただいておりまして、資料につきましても
お配りしております。 
なお、資料でございますが、委員の皆さま方には事前にお送りさせていた
きましたものの他に、本日は机上に配布させていただきました資料が別にご
ざいます。委員さんからご提案がございまして、分科会会長のご指示により
本日、机上に配布させていただきました。 
また、本日の欠席に関するご連絡ですが、荻村委員、篠原委員、中山委員
からそれぞれご連絡をいただいております。 
それでは、諸岡分科会会長さん、よろしくお願いいたします。 

分科会会長： 本日はご苦労様です。 
     ただいまから、豊島区自転車等駐車対策協議会の第５回「第二分科会」を

開催いたします。 
さっそく議事に入りたいと思います。議題は「総合計画の構成・内容につ
いて」ということでございますが、今までの各分科会の議論をふまえ「たた
き台 その５」が出ております。 
また、今回は特に、「各駅ごとの自転車駐車施設整備目標」の案も資料とし

て出していただいておりますので、それらを中心にご検討いただければと思
います。 
それでは、まず事務局から資料の説明をお願いいたします。 

 
＊議題１ 総合計画の構成・内容について 
 
事務局： それでは、まず「資料 2-5-1」をお取り出しください。「総合計画の基本的

な構成（たたき台 その５）」でございます。 
     すみません、長くなりますので座らせていただきます。 

前回の「第二分科会」でもお話しましたように、今回は特に 27ページにご
ざいます「3．駐車施設・走行環境の整備の推進について」のうち、(1)自転車
駐車施設の整備、についての考え方の整理と、各駅ごとの実情に応じた整備
目標につきましてご議論をいただければと考えております。 
今お開きいただいております 27ページの資料と併せて、「資料 2-5-2」とい
う資料がございますけれども、こちらもお取り出しいただけますでしょうか。
タイトルが「各駅ごとの自転車駐車施設整備目標（案）」という資料でござい
まして、基本的にはこちらが「たたき台」の 27ページ以降に反映されている
ものでございます。こちらの資料を中心に考え方をご説明したいと思います。
まず、1ページ目をご覧頂きまして、整備目標を考えるにあたっての「前提
条件」でございますけれども、これは前回ご説明したものと変わってござい
ません。現時点での本区の人口推計をはじめ、東京都生活文化局あるいは本
区の実態調査、また近隣各区の人口の推移、自転車の乗入れ台数等の比較か
ら、今後 10年間の本区に乗入れられる自転車の台数は、現在とさほど大きな
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変化はないのではないかという前提で考えるというものでございます。これ
は前回ご説明したとおりでございます。 
したがいまして、具体的な数値の基礎につきましては、昨年区が行った実
態調査に基づく各駅別の乗入れ台数を使うというものでございます。 
次に、各駅ごとの「基本的な考え方」でございますけれども、まず、長時
間駐車が予想される鉄道利用者の自転車数に、一定の短時間利用者を加えた
数を「駐車需要想定台数」として算出しております。 
具体的には、恐れ入りますが資料を 1枚めくっていただきまして、2ページ

をご覧下さい。池袋駅の例が載っておりますけれども、上から順に今のこと
を具体的にご説明しますと、まず左上の「適正駐車台数」、これはピーク時に
駐車場にとめられている台数でございます。そして右側がピーク時に放置さ
れている台数でございます。 
この「適正駐車台数」と「放置台数」からそれぞれ「長時間駐車の傾向の
ある自転車」として鉄道利用者の自転車台数を取り出し、これに残りの「短
時間駐車の傾向のある自転車」に一定の係数、０．２５をかけたものを足し
まして、「駐車需要台数」を算出しています。 
ここまでの台数および算出の考え方は前回の第二分科会でご説明したとお
りでございます。 
恐れ入りますが、また資料の１ページにお戻りください。真ん中にござい
ます「基本的な考え方」の 2 行目に今申し上げましたような形で「駐車需要
想定台数」を算出すると書いてございます。 
次の 3 行目でございますけれども、ここからが今回考え方を整理し直した
部分でございます。「駐車需要台数」を算出した後に、現在放置禁止区域が指
定されていない駅につきましては、その指定がなされて放置自転車の撤去が
行われるという前提で考えた場合の「乗入抑制効果」、これは本区の過去の実
績から 40％ですけれども、これを減じた数を出して、そこから暫定利用の無
料置場などを除く既存駐車施設、基本的には条例で設置しております駐車施
設の収容台数を差し引いて、「新たに整備を検討すべき台数」を出します。 
ここで再度資料をめくっていただきまして、３ページの「大塚駅」のとこ
ろをご覧いただけますでしょうか。ただいまの内容を大塚駅でご説明します
と、このフロー図の真ん中やや下の左側に「駐車需要想定台数」の（D）の欄
の 4,067 台という数字が出てまいります。ここまでは先ほど池袋駅のところ
でご説明しました考え方と同じでございますけれども、その下に「放置禁止
区域指定に伴う乗り入れ減」とありまして、（D’）の 2,440台という数字が出
てまいります。大塚駅は現在「放置禁止区域」の指定ができずにおりまして、
定期的な放置自転車の撤去ができないものですから、考え方といたしまして
放置禁止区域を指定して定期的に放置自転車の撤去を始めた場合の「抑制効
果」を、先ほど申し上げました本区の実績から 40％と見まして、この分を減
じるということで、つまり 0.6 をかけた駐車需要想定台数を算出し直すとい
うものでございます。そして、そこから既存の駐車場の収容台数を差し引い
たものを「新たに整備を検討すべき台数」として出してまいります。 
前回の第二分科会では、差し引く既存の駐車施設には無料の暫定置場等も
含めておりましたが、考え方を整理いたしまして、恒久的な施設ではないと
いうことで、まずここで差し引くのは、区の条例で設置している駐車場収容
台数と、後で出てまいりますが区立以外では、プラザ駐輪場や西武鉄道さん
の駐車場の収容台数ということにして、暫定的に設置しております無料置場
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などは含めないこととしました。 
また、前回はこの差し引き後に放置禁止区域指定後の抑制効果の 40％を減
じて一度台数を出しておりましたが、「乗り入れの抑制効果」ということでは
駐車需要台数から減じるべきであろうと考えたということでございます。 
再度１ページに戻っていただきまして、真ん中の「基本的な考え方」のと
ころの最後の行にカッコ書きで、「区全体で 9,650台」とありますのは、ただ
いまご説明しました各駅の「新たに整備を検討すべき台数」を端数処理した
合計の台数ということになります。 
次にその下の「整備目標台数（案）」をご説明申し上げます。 
まず、先ほどの考え方で算出しました「新たに整備を検討すべき台数」、こ

れは 9,650台ということですけれども、そこから各駅ごとの状況をみまして、
整備を検討すべき台数が概ね 100 台程度以下の少ない駅ですとか、総合計画
の 10年の間には活用ができる暫定無料置場などで対応可能な駅については、
施設設備や維持管理経費等の費用対効果の面から、計画期間内での整備目標
台数は掲げないということにしてあります。 
また、区境にある新大塚駅および高田馬場駅でございますけれども、隣接
区との協議も踏まえ整備を検討する必要がございますので、当面の間は具体
的な整備目標台数は掲げないものとします。 
次に、本計画の 10年間における整備目標台数の総数として、6,500台とい
う数値を掲げることといたしました。先ほど「9,650台」という「新たに整備
を検討すべき台数」の全駅のトータルの数値を申し上げましたけれども、こ
の計画期間に掲げる目標については、9,650台のうち 6,500台としたいという
ことでございます。 
この 6,500台の考え方でございますけれども、過去 10年間に豊島区が整備
してまいりました駐車施設の総数が約 6,500 台でございまして、それと同等
数を今後 10年間の間に整備したいというものでございます。ただし、経費面
での区の負担は豊島区は過去 10年間では約 30億円をかけて整備をしてまい
ったわけなんですけれども、経費面での考え方としては全額を区が負担する
ということではなく、1/2までに抑えることを目途としたいということでござ
いまして、役割分担といたしましてはこの負担に加えて鉄道事業者さんや道
路管理者の方々が、自ら駐車場を整備・運営する、あるいは用地提供をいた
だくなどの形で、区との協働により整備していきたいということでございま
す。経費面でございますので、こちらに記載がありますように用地の無償提
供があれば区の用地取得の費用がかからないということになりますので、そ
ういう部分についても考慮したいと考えております。 
また、この 6,500 台という整備目標台数には、地域住民のご理解、特に沿

道の方々のご理解が必要であると思いますが、例えば将来拡幅して道路とな
る予定の土地ですとか、あるいは既存の道路でも、景観上または歩行者の支
障にならない範囲で、整備が可能な駐車施設も含めたいと考えてございます。
これは、この協議会でも度々出てきております「道路法施行令」の改正によ
る道路上の付属物ということで、自転車駐車場の建設も可能になるというよ
うなこととも関わってくるものと考えております。 
次に、具体の整備目標台数ですけれども、これは地域特性ですとか、既存
駐輪場の整備状況、また現在、区として計画が動いているような状況も踏ま
えまして割り振るという考えを取りたいと考えております。 
個別の駅ごとの割り振りにつきましては後ほどご説明いたします。 
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また、整備目標といたします 6,500台と、「新たに整備を検討すべき台数」
の総数である 9,650 台の間には 3,000 台余りの差がございまして、駅によっ
ては、この差の分が出てまいります。この部分につきましては、今後の放置
自転車の効率的撤去などによるソフト施策の充実であるとか、あるいは地域
によっては至近距離利用者についてもかなりあるものですから、自粛を呼び
かける場合もあろうと思います。あるいは民営の駐車場建設の動き、他区で
は民営のコイン式の自転車駐車場もできておりますので、そうした動きがご
ざいましたら支援等も行いまして促進を図る等をして、計画の中間見直し年
や最終年で整備目標台数につき検証を加えることにしたいと考えておりま
す。 
なお、区の条例で商業施設等に対する駐輪場の「付置義務」がございます
が、こちらについては、その付置義務を課す地域ですとか対象施設につきま
して、前回の「第一分科会」でもご説明をしまして、見直しあるいは拡大を
図って責務を強化する必要がある、ということでご議論をいただきましたけ
れども、自転車の利用目的が、基本的にはそれらの施設の利用に限られる性
格のものでございますので、この計画に掲げる整備目標台数の 6,500 台には
付置義務で求められる台数は含めないということにしてございます。 
ここで別の資料になりますけれども、「参考 2-5-1」という資料をお取り出
しいただけますでしょうか。タイトルが「第 3 回第一分科会（H17.7.29）で
の宿題・意見と今後の反映について」という資料でございます。 
先程ご説明いたしました内容に関します、主なものをご紹介させていただ
きます。 
まず１ページ目の「各委員からの意見と、それに対する考え方」という項
目がございますが、この最初のご意見のところでございます。読み上げます
と、「便利な駐輪場ができればできるほど駅に乗り入れる自転車が増える可
能性もあるのではないか。利用者あるいは区民の側が駐輪場だけに頼らず、
何かの活動を通じて放置を無くしたり、対策を講じることも併せて考えるべ
きではないか。それがあって『第二分科会』で課題とされているような『整
備目標台数』にもつながってくるのではないか。」というご意見がございまし
た。 
また、その次にありますように、「民間の活動に行政はどう支援したら良い
のかということも課題ではないか。利用率の低い駐車場の利用率向上のため
の事業も民間で手を挙げて実施できる可能性もあるのではないか」というご
意見もございました。 

1枚めくっていただきまして、3ページをご覧いただきますと、第一分科会
会長の「まとめ」がございますので読み上げさせていただきます。 
まず、「『道路付属物』として歩道を駐輪場に、という形になると、区道を
うまく使えないかということと併せて、面的な計画として国や都にも協力し
ていただき使うということも議論になると思う。ただ、景観上あるいは障害
者の方に配慮すべき問題がある。その設置運営についてはできるだけ効率的
に行い、その中で民間の方と一緒に行うといったような様々なやり方もある
と思う。これらは緊急避難的なものとして、恒久的なものでない方がよいと
思うが、具体的な土地があるのかということも含め、認められるということ
であれば、むしろ積極的に使う形で豊島区なりに工夫していくことを是非検
討してほしい。提案として入れておいて、実際につくるときには関係者に協
力をいただかなければならない。」ということでございました。 
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また、次にございますが、「現在の負担のあり方が今のままで良いのかどう
かも議論となる。利用にあたっての基本的な維持管理費用は利用者が負担す
べきであり、それが利用者の一つの責務でもある。施設については、駐車場
をつくる原因となっている人に負担してもらうということで、利用者・鉄道
事業者・商業施設等の負担を公平にする手段は何かないのか、例えば『三方
一両損』で区と自転車利用者と原因となる施設の設置者が 1/3 ずつ負担する
というような大きな考え方があってもよい。交通政策として、やはり区も負
担せざるをえない部分もあると思う。そうした『負担』についてもう一度確
認をしながら考えていかないと、今のまま放置されている自転車をそのまま
収容するようなことになると費用が莫大なものになってしまう。必要な台数
をある程度限定していかないと、全てを引き受けることは現在のままでは無
理。これらの『大原則』をきちんと整理し、『基本的理念』や『基本方針』に、
それぞれの責務、負担の範囲や考え方につき、できるだけ明確に盛り込んだ
方が納得しやすい。」ということでございます。 
こうしたご意見等を踏まえまして、先ほど申し上げましたように、この計
画では「新たに整備を検討すべき台数」として算出された 9,650 台のうち
6,500台を、区全体の今後 10年間における「整備目標」といたしまして、併
せて放置自転車の撤去強化などのソフト面の施策も充実しながら、計画の中
間見直しですとか、あるいは最終年で、放置の状況も見極めた上で整備目標
を検証していくのはどうかということでございます。 
また、この 6,500 台の整備につきましても、経費面では区の負担を 1/2 ま
でに抑えまして、鉄道事業者さん、あるいは道路管理者の方々からの協力も
いただきながら達成したいというものでございまして、これが施設建設に関
する「負担のあり方」の見直しという、第一分科会会長のまとめにもつなが
ってくるものと考えてございます。 
次に、この 6,500台を各駅ごとにどう割り振って整備していくのかという
ことでございますけれども、先ほど申しましたように、個別の駅ごとに計画
が進んでいる駅と、そうでない駅、あるいは放置の多い駅、少ない駅と、様々
な事情がございます。 
恐れ入りますが先程の「資料 2-5-2」をもう一度お取り出しください。2ペ

ージ以降に各駅ごとに地域の事情を踏まえ現時点で概ねの割り振りを行って
おりますので、順次ご説明いたします。 
各ページとも一番下に「計画期間中の整備目標台数」が書かれております。
まず 2 ページは「池袋駅」でございます。池袋につきましては、新たに整
備を検討すべき台数が約 3,750 台でございますけれども、そのうちの半数強
の 2,000台をこの計画期間中の目標としたいと考えております。不足の 1,750
台分につきましては、当面の間ですけれども現在使用中の「グリーン大通り」
の登録制置場の暫定使用であるとか、何といいましても放置自転車の撤去も
強化していきたい駅でございますので、そうしたソフト面の施策も充実させ
て対応をしていきたいと考えております。 

3ページは「大塚駅」でございます。大塚駅は現在、小規模なものが分散し
ている暫定の無料置場しかない駅ですので、新たに整備を検討すべき台数の
2,400台のうち、3/4にあたる 1,800台を整備し、放置禁止区域を指定して放
置自転車の撤去を行いたいと考えております。 

4ページ目は「巣鴨駅」でございます。巣鴨駅はこの 7月に南口に新しく駐
輪場を整備いたしまして、利用率が非常に高くなっており、周辺の放置自転
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車もかなり減少しております。新たに整備を検討すべき台数は 600 台でござ
いますけれども、このうち 1/2 にあたる 300 台を整備目標としまして、併せ
まして、やはり放置自転車の撤去等も強化していきたいと考えております。

5ページは「目白駅」でございます。目白駅につきましては新たに整備を検
討すべき台数が約 100 台でございますので、施設整備の費用対効果の面から
も本計画の期間中には新たな整備目標は掲げないことにしたいと考えており
ます。 

6ページは「駒込駅」でございます。駒込駅につきましては駅前に自転車駐
車場が充足しておりますので、本計画では新たな整備目標は掲げないことに
したいと考えております。 

7ページは「北池袋駅」でございます。北池袋駅につきましては新たに整備
を検討すべき台数が約 150台です。ここには都市計画道路の計画線内に無料
置場がありますけれども、その道路の計画が平成 27年度までに事業化される
予定の路線に入っておりませんので、その暫定利用を継続することで対応を
したいと考えております。 

8ページは「下板橋駅」でございます。下板橋駅につきましては新たに整備
を検討すべき台数が約 200 台ということになりましたけれども、こちらも都
市計画道路の計画線内にかかっている既存の無料置場がございますが、その
道路の計画も同じく平成27年度までに事業化される予定の路線に入っていな
いことから、本年度中に 200 台以上の規模で、コイン式のラックを置いた有
料駐車施設に転用を図って対応していく予定になっておりますので、本計画
では新たな整備目標を掲げないことにしたいと考えております。 

9ページは「椎名町駅」でございます。椎名町駅につきましては新たに整備
を検討すべき台数が約 550 台でございますが、こちらは環状６号線の拡幅に
伴い、その高架下を利用しまして有料駐車場を整備できればと考えておりま
す。整備目標台数としては 550 台以上としておりますが、こちらにつきまし
ては、短時間利用も非常に多い地域でございますので、後でご説明します東
長崎駅もそうなんですが、こうしたことを視野に入れ多めにできればと考え
てございます。 

10ページは「東長崎駅」でございます。東長崎駅につきましては新たに整
備を検討すべき台数が約 400 台ということでございますが、こちらは西武鉄
道さんが駅舎の改築を予定されております。整備目標台数は 400 台以上とし
ておりますが、先程の椎名町駅と同様に短時間駐車が非常に多くなっており
まして、また周辺は狭い道が多く、放置自転車 1 台の負荷が大きい地域でご
ざいまして、西武鉄道さんのレンタサイクルの利用実態などもご確認させて
いただきまして、駅の南北にバランスよく、多めに確保できればと考えてご
ざいます。 

11 ページは「東池袋駅」でございます。東池袋駅につきましては、新たに
整備を検討すべき台数が約 300 台ということでございます。こちらは暫定の
無料置場がありまして、この存続使用と他の場所での駐車場整備も検討しま
して、放置禁止区域を指定することを視野に入れ、300 台の整備目標を掲げ
たいと考えております。 

12ページは「要町駅」でございます。要町駅につきましては新たに整備を
検討すべき台数が約 500 台ということでございますが、このうち 1/2 にあた
る 250 台を整備目標としまして、併せまして放置自転車の撤去等のソフト施
策も強化していきたいと考えております。 
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13ページは「千川駅」でございます。千川駅につきましては新たに整備を
検討すべき台数が約 250台ということでございますので、このまま 250台を
整備目標としたいと考えております。 

14ページは「西巣鴨駅」でございます。西巣鴨駅につきましては駅前に駐
車場が充足しておりますので、本計画では新たな整備目標は掲げないことに
したいと考えております。 

15ページは「新大塚駅」でございます。新大塚駅につきましては新たに整
備を検討すべき台数が約 250 台ということでございます。無料置場も含め駐
輪場が全くございませんので、対策を講じる必要性は当然のことながら感じ
ておりますが、文京区との区境にある区外所在駅でございますので、文京区
あるいは東京メトロさんとも今後協議をいたしまして、将来の整備方針を検
討していきたいと考えております。検討が整い次第、計画の見直しの時期に
具体の整備目標を掲げることができればと考えております。 

16ページは「落合南長崎駅」でございます。落合南長崎駅につきましても
区境にある新宿区所在の駅でございますが、本区としましては既存の駐車場
で充足しているものと考えておりますので、本計画では新たな整備目標は掲
げてございません。 

17ページ上段は「高田馬場駅」でございます。駅そのものは完全に新宿区
にございまして、本区のエリアからは少し離れておりますが、本区としまし
ても現在、神田川の側道に「登録制置場」を整備しておりますので、掲載さ
せていただきました。本区側では目立った放置はございませんけれども、登
録制置場の人気も高いものですから、新宿区とも協議して、将来の整備方針
を検討していきたいと思います。 

17ページ下段は「（仮）雑司が谷駅」でございます。これは東京メトロさん
の地下鉄 13号線の新駅ということになります。まだ開業されておりませんの
で当然ながら実態調査のデータもありませんので、一定の推測をしなければ
ならないのですが、以前の第二分科会で申し上げたとおり概ね 200台から 500
台弱の間で考えられるところでございます。本計画としましては、このうち
最低ラインの 200台以上ということを整備目標に掲げてございます。 
以上、各駅ごとの整備目標についての概ねの「割り振り」のご説明をさせ
ていただきました。この整備目標を全部足しますと「6,050台」という数字に
なります。ただし、椎名町駅や東長崎のようにプラスアルファ部分で増やし
たい駅、あるいは新大塚のように隣接区等との協議の上で計画を進めたい駅
もございますので、その分も含めると、概ね 6,500 台程度の目標になるのか
なと考えてございます。 
基本的な考え方と駅ごとの割り振りにつきましては以上でございますが、
「資料 2-5-1」の「たたき台 その 5」に戻っていただきまして、27ページを
お開きください。この 27ページにご説明してまいりました考え方をフローに
まとめてございます。また、各駅ごとの状況につきましては 1 枚めくってい
ただきまして、28ページに池袋駅について記載がございます。その下の方に
「事業計画」という空欄のところがありますが、そのすぐ上に「駐車施設整
備目標」と書いてある欄がございます。こちらがただいま駅ごとにご説明し
ましたように、3,750台のうち 2,000台を整備目標としたいと掲げております
けれども、そうした概要がここに記載されてあるということでございます。
ですから「総合計画」としての標記としてはこのようになるのかなと考えて
おります。 
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資料の説明は以上でございます。 
分科会会長： はい、ありがとうございました。 
     それでは本日お手元にお配りいたしました「追加資料」の「レンタサイク

ルによる放置自転車対策についての計画案への提案」につきまして、Ｂ委員
からご説明をお願いいたします。 

Ｂ委員： お時間をいただきましてありがとうございます。 
     本日の議題とは直接関わりがあるというわけではないのですが、「総合計

画」の「たたき台」も「その５」になってまいりまして、この間、両分科会
でも意見が出ておりますように、果たして放置自転車対策として駐輪場の整
備をすればそれで解決するのかという問題につきまして、私は前回の第二分
科会でも「エリア内の自転車の乗り入れを抑制すること」で一定の自転車の
量と駐輪場の整備を考えるべきではないかというお話もさせていただきまし
た。 

     また、Ｅ委員からもご意見がありまして、「自転車利用の抑制をすることを
考え方として計画に入れるのはあまり好ましくないのでは」というお話でご
ざいましたので、その間考えてきたんですけれども、ターミナル駅である「池
袋」「大塚」「巣鴨」といった駅については、駐輪場の整備と同時に「レンタ
サイクル」の利用者を増やすということでエリア内の自転車の「絶対量」を
減らすという対策が取れるのではないかと。併せて考えることでそれが放置
自転車対策になるのではないかということを計画案の中に少しでも盛り込ん
でいきたいということから本日の提案をさせていただきました。 

     簡潔に資料の 1番からご説明させていただきます。「１．現状分析と問題解
決の視点」というところですけれども、今お話しましたように、まず、(1)「駐
輪ニーズに対して施設が不足という現状だが、施設整備すれば駐輪ニーズが
さらに喚起されよう」ということです。使いやすい駐輪場ができればそれだ
け利用台数も増えてくるのではないか、そうなると果たして放置自転車が無
くなるということになるのか、ということが原点になっております。(2)「限
られた財政支出・用地条件の中で、駐輪ニーズにできるだけ応えることが区
民のため」、(3)公費投入をできるだけ減らせるよう、民間協働での資金調達・
創意工夫によるサービス提供が望ましい」とありますけれども、レンタサイ
クル利用者を増やすという考え方を取れば叶うのではないかということで
す。 

     次に、「２．駅直近への駐輪を低コスト化する工夫」ということですけれど
も、この問題の一番のポイントは、(1)「都心駅直近の駐輪スペースを通勤通
学者による保管により長時間占有すると、どうしても高コストになる」とい
うことです。この場合の都心駅とは池袋や大塚駅ということになりますけれ
ども、そういう地価の高いところに駐輪場をつくって自転車を置かせること
が土地の「占有料」という意味からも高コストになっているんじゃないかと
いうことです。(2)は「長時間保管される自転車が他の箇所へ持出されれば、
駐輪スペースが効率利用され低コスト化できる」ということで、いったん預
かった自転車をその後に他の駅直近でない場所へ持出すことによって、駐輪
スペースが空いて、そこに短時間利用をする方が利用できるということで、
自転車 1 台分のスペースで何台分かに使えるのではないかということです。
駐輪スペースの効率利用ということをレンタサイクル利用として盛り込みた
いという意味です。(3)は、「レンタサイクルシステムの導入により、都心駅に
乗りつける通勤通学者の自転車を、駅から付近へ通う通勤通学者に昼間持出
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してもらう」ということですけれども、駅から学校や職場へ通うために自転
車を持出してもらうということで効率化という意味のポイントになっており
ます。(4)は「池袋は居住地域かつビジネス街なので、その仕組みを実現しや
すい」ということですが、レンタサイクルについては総合計画のたたき台に
も盛り込まれておりますけれども、今までの使い方と比べるとやや消極的で、
使われなくなるのではないかということも含めて検証したいという表現にな
っておりまして、「駐輪場プラスレンタサイクル」という考え方を持つなら
ば、もう少し積極的に検証もすべきであろうし、取り組むことも必要ではな
いかということです。 

     3 番目は、「３．駐輪場とレンタサイクルのモデル予想としての効率比較」
ですけれども、例えば(1)として、レンタサイクル拠点としての駐輪スペース
を 100台分用意して、自転車は 250台用意します。150台分どうするんだと
いうことですけれども、朝に自転車を駐輪スペースまで乗って来て、夜は自
宅に帰るために持出す会員が 200 名、つまり駅付近のレンタサイクルの拠点
に置いてある自転車は夜間は 50台ということになります。また、朝に通勤通
学のため駅に来て、学校や職場に通う方が自転車を使って夜に戻す会員が 150
名いた場合に、昼間この拠点に置く自転車はマイナス 150ですから 100台分
ということになって、つまりここで言いたいことは、駐輪スペース 1 台分あ
たり駐輪場では 1 名分しか置けないものを、レンタサイクルでは今お話した
ような「朝入れ夜出し会員 200名」と、「朝出し夜入れ会員 150名」の合わせ
て 350名、つまり 3.5名分のニーズに応えられるという意味です。また、(3)
として、レンタサイクル利用者がきちんと見込めれば、駐輪場と比べてスペ
ースを 3.5倍利用できて非常に効率的ではないかと考えます。 

     まあ、そうは申しましても果たして可能かということになりますが、４番
目に「４．レンタサイクルを駐輪場整備に加えて放置自転車対策事業として
展開できるようにする条件」としまして、(1)「レンタサイクルは駅直近への
長時間駐輪の権利を持つのと同等」という考えをまず持っていただきまして、
先程も申し上げましたように、土地の非常に高いところで長時間場所を占有
するコストというものがかかっているんだということを最初に基本とすると
いうことです。それから(2)は、「駐輪場に対して価格競争力を持てるよう、相
応の公費投入をする」ということです。手放しで「レンタサイクルをやりな
さい」と言っても、駐輪場が月に 2,000円のところでレンタサイクルが 3,500
円ではとてもかなわないということで、レンタサイクルによって 3.5 倍の効
率的利用ができるということを含めて考えれば、駐輪場整備と比べてなるべ
く安い方が良いわけですので、公費を投入するという考えも必要だろうと思
います。(3)は、「駐輪場整備および運営への公費投入実績を明らかにすること
で、財政効果を示す」ということですけれども、財政的にも非常に助かるの
ではないかということをしっかりと示していけば、レンタサイクル事業も叶
うのではないかと思います。さらに、最近では機械式の「埋め込み」のコン
パクトな駐輪場もできておりまして、そういう形でレンタサイクルの拠点に
するといった考え方を持てば、(4)にありますように、「公有地の提供や初期投
資への助成により、民間事業者による利便性の高いサービスを実現する」と
いうように、公園の地下等を提供して初期投資への助成も行うことによって、
民間事業者でも利便性の高いサービスを実現することができるということを
併せて考えていく。それによって多くの税金を投入しなくても、その後の運
営は民間にまかせるということも考えられるのではないかと思います。そう
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いったことも含めて、(5)にあるような「ニーズ調査をするための社会実験」
を一定の期間行うことも必要かと思われます。最近ではレンタサイクルある
いは駐輪場に関係する社会実験も行われているようですから、一定の調査を
するということも、放置自転車対策事業が展開できるための一つの基礎資料
にもなるのかなと考えております。 

     最後に、こういった考え方を「総合計画」にも盛り込んで、今後検討して
いただきたいと思いますが、具体的には「５．『総合計画』の修正提案」とい
うことで書かせていただきました。全部はご説明いたしませんけれども、「た
たき台」の「第 3章 １．」の「基本的理念」のところから「基本方針」のと
ころで、「レンタサイクルは駅直近への長時間駐車の権利を持つのと同等と
の考えを広める。」とか、「レンタサイクル拠点を増やし、より多くの駐車需
要に応えることを検討する。」といった文言を加えていただければ、今後の計
画の検証の時期までに社会実験も行って、「レンタサイクル利用者を増やす
ということで放置自転車対策となる」というような具体的な施策に通じるの
ではないかと思っております。「たたき台」の「第 5 章 １．」というところ
に、ここに書いた文章を載せることも提案させていただきます。 

     説明は以上ですけれども、今後はこの「第二分科会」で検討するわけでは
ないでしょうから、「全体会」の中で検討していただくなり、またもし同意い
ただけるならば今後の計画案の中で参考にしていただければと思います。決
してレンタサイクルだけで放置自転車対策になるというのではなくて、言い
たいことは、「駐輪場とレンタサイクル利用者を増やす」という組み合わせに
よって、特に駐輪場の整備によって自転車の乗り入れが増えるであろうター
ミナル駅についての問題を解決するための一つの策としたいということでご
ざいます。 

分科会会長： はい、ありがとうございました。 
     今のＢ委員のご提案につきましては、これは第一分科会の担任分野に関わ

る問題でもございますので、本日は駐車施設の整備の考え方についての議論
の後に、何かご意見があれば皆さまからお伺いしたいと思います。 

     それでは順に進めてまいります。 
本日は特に、豊島区の今後の自転車駐車施設の考え方を、前回の第二分科
会から少し詳しく整理していただきました。内容としましては、新たに整備
を検討すべき台数としては９，６５０台ということですが、そのうち今後１
０年間では、豊島区全体で整備したい目標台数を６，５００台として、見直
しの時期に検証をしていきたいということです。 
そして、６，５００台の整備目標のうち、区の経費面での負担は１／２に
抑えて、鉄道事業者や道路管理者のご協力をいただきながら実現していきた
いという内容でございました。 
また、事務局のご説明の中には、将来拡幅して道路となる予定の土地であ
るとか、あるいは既存の道路でも景観上または歩行者の支障にならない範囲
で整備が可能な駐車施設も含めて整備目標を達成したいということです。 
その関係で前々から議論になっております「道路法施行令」の改正に伴う
「技術指針」が、私の方から８月の下旬には出るだろうということで以前皆
さまにご説明いたしましたけれども、まだ出されていないのが現状です。「道
路法施行令」は閣議決定によって本年 4 月から施行ということになっており
まして、道路の付属物として自転車駐車場をつくれるということなんですけ
れども、これに伴い出される予定だった「技術指針」は年内ぎりぎりになる
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のではないかというのが、国土交通省の意見でございます。この決定が遅れ
ている理由は何かという問い合わせにつきましては、「道路上の使用につい
て警察庁との交渉が進んでいない」とのことです。具体的には「事故の増加」
があるのではないかということです。また同時に、「駐輪場周辺に放置が増え
るのではないか」、あるいは「駐輪場の管理は誰が行うのか」ということで、
国道事務所や都の建設事務所で管理をするのかどうかということも問題があ
るのではないかということです。有料物件として管理者を置くべきではない
かというような意見もあって、国交省と警察当局との意見がまとまらないと
いうことです。今年の 12月までには何とかしたいというのが国土交通省の意
見でございますけれども、「事故対策はどうするのか」、「原則無料で誰が管
理するのか」という問題が解決されないうちは警察当局としては賛成できな
いということで、遅れているのが現状のようでございます。 
それでは皆さまから、まず事務局からご説明のあった議案につきましてご
意見・ご質問をいただきたいと思います。いかがでしょうか。 
特に鉄道事業者の方々、何かございますか。 

     他の委員の方いかがでしょうか。無いようでしたら、Ｂ委員のご提案につ
いてでも結構ですが、いかがでしょうか。 

Ｅ委員： レンタサイクルにつきましては、私どもも「社会実験」をしたことがござ
いまして、いろいろあるんですけれども、すみません、事務局からご説明い
ただきました件で、「各駅ごとの自転車駐車施設整備目標台数（案）」という
資料の中で、私の方でどうも気になるところがございましてお伺いします。 
前回の第二分科会で同じように各駅ごとの表現の中で、たとえば「大塚駅」
「北池袋駅」「下板橋駅」「東池袋駅」、「新大塚駅」もそうですけれども、こ
れらの駅で、細かいところなんですけれども、「放置禁止区域指定による乗り
入れの減」という表現があるんですけれども、放置禁止区域を指定すること
によって自転車の乗り入れを規制することだけが良いのかどうかということ
が非常に引っ掛かりまして、前回の資料では若干違うような気もしたもので
すから、その辺の表現だけかも知れませんけれども、もう一度お聞きしたい
と思います。自転車で駅前に乗り入れることが良いのか悪いのか、代替手段
としてバスを利用する、または「歩く」ということもあるかとは思うんです
けれども、自転車の乗り入れを規制するというか「乗ってはいけない」とい
う考えになるのではいやだなと思いましたので。この協議会で検討しており
ます内容はこれだけ素晴らしい資料でございますので、全国レベルで見てい
ける資料だと評価しておりますので、その辺の表現の仕方ですね。前回の表
現では「東池袋」あるいは「大塚駅」もそうだったと思いますけれども、「本
区実績により、指定による放置抑制効果」という表現から、今回は「放置禁
止区域指定に伴う乗り入れ減」という表現になっておりますので、「抑制」な
のか、それとも結果として減にさせてしまうといいますか、強制的な力が働
くような感覚がいたしまして、非常に細かい話ですけれども、40％減の考え
方をもう一度ご確認したいと思います。 

分科会会長： 事務局お願いします。 
事務局： 基本的に意味としては前回と同じでございます。私どもの区で放置禁止区

域を指定しているところは 11地域あります。この資料で言うところの「適正
駐車」という表現になっているところの、自転車駐車場なり無料置場にきち
んと置かれている台数と、駅周辺に放置されている台数とを合わせて、「乗り
入れ台数」という表現にしておりますけれども、つまり、「放置禁止区域」を
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かけて撤去活動に乗り出しますと、表現は適切ではないかも知れませんが「不
必要」なと申しますか、例えば本当に至近距離から自転車に乗ってきて置い
ていた方が、必然的に減ってくるという割合が 40％であるということです。
放置禁止区域を指定することによりまして、放置台数と適正に駐車されてい
る台数が減るという意味で使っているということですので、ご指摘を踏まえ
て計画で使う場合には適切な表現にしていきたいと思います。 

分科会会長： Ｅ委員どうぞ。 
Ｅ委員： 結構でございます。それから、前から区の交通安全課の方には申し上げて

いますが、駅ごとに性格が違うと思いますので、今後の対策では商店街や地
域の活性化のためには自転車はどうなのかとか、個別の対策について検討す
るための協議会も各駅ごとに設置していただきたいという希望もあります。 
また、先に一つ確認したいんですけれども、池袋駅でこの総合計画の期間
中の整備目標台数は 3,750 台のうち 2,000 台とあるんですけれども、現在確
か東口の東京地下鉄さんの地下通路を活用して駐輪場を設置しても良いとい
うご提案があったと思うんですが、それは何台ぐらいの効果があっていつぐ
らいになるのかということがある程度見えているようでしたら教えていただ
きたいと思います。 

分科会会長： Ｍ委員からよろしいでしょうか。 
Ｍ委員： 整備主体は豊島区さんということでお願いしておりますので、豊島区さん

の方からご説明をお願いしたいと思います。 
分科会会長： では事務局からお願いします。 
事務局： 地下通路の「無償使用」につきまして、現時点では「使用貸借契約」はま

だ結んでいるわけではありませんけれども、「できるか否か」ということの法
的整備、技術的な目安が付きました後に使用貸借契約を結んでいきたいと思
います。現時点ではそれに向けた「覚書」を交わしたところでございます。

     面積でございますけれども、延長が 120ｍで、8ｍの幅員のうち 5ｍを駐輪
場として使用したいということで 5ｍかける 120ｍで 600 ㎡ということでご
ざいます。600 ㎡の中に例えば 600 台置けるかといいますとなかなか難しい
ところがございますが、今はラック等で良いものが出てまいりまして、2段式
ですと利用しづらくなりますので、その辺を上手く設置して 500 台から 600
台の間を目途につくっていきたいと考えております。整備年度につきまして
は、経費面でのメトロさんとの負担の関係もございますし、豊島区の財政状
況もございますので、今の時点では明確には申し上げることはできません。

分科会会長： Ｅ委員、よろしいですか。 
Ｅ委員： はい、結構です。 
分科会会長： 他にございますか。 
Ｃ委員： この「整備目標」で、計画期間に 6,500 台ということですけれども、これ

の過半は「池袋駅」と「大塚駅」になりますので、まず、この二つの駅につ
きまして考えを述べさせていただきます。 

     池袋駅につきましては 3,750 台のうち 2,000 台ということで半分強、大塚
駅につきましては 2,400 台のうち 1,800 台ということで 3/4 を充当して行こ
うということだと思います。この数字につきましては、私が思いますには、
つくってみないと実際には足りるのか不足なのかわからないので、とりあえ
ずこれで進めていくのが良いのかなと思います。一刻も早くこの台数を補う
駐輪場をつくることによって、その次の手が打てていけるのかなと思います
ので、ここで重要なのはスピードをいかに上げて行くかということだと思い
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ます。そういった意味でこの台数についてはある程度良いのかなと思ってお
ります。 

     それ以外の駅については数百台単位で目標を掲げているんですが、先程の
ご説明の中でいろいろご相談をしながらというような表現もあったように思
いますけれど、この数字で本当に良いのだろうか、あるいはもっと精査する
必要もあるのではないかというような疑問も少しあるんです。このまま行っ
てしまって全然足らないのではないかとか、あるいはせっかくつくったのに
全然利用する人がいなくて多すぎるのではないか、というような危険性もあ
って、そうなると当然、「費用の無駄遣い」ということも出てきてしまいます
ので、この数百台単位で目標を掲げている駅につきましては、これ以上精査
をしなくても大丈夫だというところまで来れば安心なんですけれども、ここ
からどのように進んでいくのか、もっと地元の方とも協議していくのか、そ
の辺でもこの分科会の皆さんの意見も必要ではないかと思いますし、地元の
方の意見ということも取り入れていかなければならないのか、その辺の精査
の方法をこれからどうしていくのか、もう少し教えていただければと思いま
す。 

事務局： はい。基本的に先程のご説明の中で申し上げました「地域の皆さまのご意
見」ということにつきましては、現段階で整備目標台数についてお聞きする
ということではございません。この表現を使わせていただきましたのは、「道
路上」に自転車置場をつくる場合には、その沿道の方々のご理解がないとで
きないものですから、そういったことで支障のないところでご理解を得なが
ら整備したいということでお話をさせていただきました。 

     この計画に関する区民の方々のご意見ということでは、この協議会から答
申をいただいた後に、パブリックコメントなどで地域の方々からお聞きする
機会があろうかと思います。 

Ｃ委員： 了解しました。 
     それともう一つ、区境にある駅について、例えば「新大塚駅」であれば文

京区との区境であって、文京区と協議のうえ進めていくということになって
おりますけれども、文京区はこの新大塚駅については積極的な姿勢を示して
いるのか、それともどういう思いを持っているのか、これから豊島区として
その辺もつかんでいかなくてはならないのか、基本的なこれまでの経緯はど
うなっているのでしょうか。 

事務局： 昨年の議会で、駒込駅周辺の対策を文京区との関係で整理したことがござ
いました。駒込の例で申しわけありませんが具体的に申し上げますと、豊島
区内としては駅北口の地下に駐車場がございますけれども、そこの利用率が
当時 40％半ばぐらいだったということと、それから駅周辺の地理的状況から
申しますと北側に向かって坂になっておりまして、駅へ坂を登って降りてと
いうことにつきまして区民の利用が少ないということがございます。もう一
つは本郷通りが文京区側に進むにつれて豊島区から文京区になって、また豊
島区という入り組んだ区境の状況がありまして、その中で本区が放置自転車
の撤去をしているエリアと、文京区で撤去をされないエリアがあって、地域
にとって非常に問題になっていたということがありまして、豊島区では駐車
場の区外料金について一般の方で 500 円高い状況ですけれども、放置禁止区
域につきましては文京区にもかけていただくということを条件にして、区外
の方の料金を下げて区民の方と同じにしたという状況がございました。これ
は文京区の職員の方々と打ち合わせをして、周辺の放置対策につなげたとい
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うことでございます。 
     その中で、次は新大塚駅について考えていかなければならないということ

で話をしている状況でございます。ただ、文京区もかなり厳しい状況でござ
いまして、私どもの交通安全課は正規職員は 26名程ですけれども、文京区は
土木部管理課の中の一つの係として対応しておりますので、その部分での対
応がなかなか機敏にできないところがございますけれども、積極的に検討を
重ねていきたいとは思っております。 

Ｃ委員： 区境とはいいましても利用される方にとっては同じ「駅」ですから、文京
区も積極的な姿勢を示してくれるように、早急に話を持っていってほしいと
思っております。せっかく豊島区でこのように「整備を検討すべき台数」も
出ているわけですから、他の駅と同様に同じペースで進行できるような形で、
区境の駅についても積極的に他区も、「巻き込んで」という表現が良いかどう
かはともかく、協働でできるような形で築き上げていただきたいと思います。

     以上です。 
分科会会長： ありがとうございました。Ａ委員どうぞ。 
Ａ委員： 計画期間での 6,500 台という整備目標台数は妥当だと思います。やはり経

費面で豊島区としては 1/2 に抑えたいということで、これを補うには鉄道事
業者あるいは道路管理者のご協力がなければ実現しない状況であることは明
白です。やはり一定の駐輪場が確保できなければ、本日ご提案のありました
「レンタサイクル」の問題についても踏み込んでいけないのが実情だと思い
ます。そういう意味では特に事務局と鉄道事業者の皆さま方、そして道路管
理者としては国道・都道もありますからそれらの関係者の方々と、それぞれ
綿密に連携は取っているのでしょうけれども、やはり計画の実現に向けては
事務方で詳細に詰めていって、互いに忌憚無く話し合っていただきたいと思
います。 
土地の提供であるとか管理の面も含めて、連絡協議会のようなものは持た
れているのでしょうか。 

事務局： 本日の最後のところで、今後の協議会の進行についてご説明する中でお話
をしようと思っていたんですが、今は鉄道事業者の方々を中心に個別の協議
を進めている最中でございます。まだその最終的な結論には至っているわけ
ではございませんので、今回は整備目標台数をお出しいたしましたけれども、
その中の役割分担等を具体的にお示しできる状況にはございません。また具
体的なスケジュールにつきましては後程ご説明いたしますが、次回の 10 月
14日は「全体会」を予定しておりまして、その中では計画論としてのとりま
とめをしたいと思います。その次は 11月 7日に「第二分科会」を再度開催し
たいと考えておりまして、特に鉄道事業者の方々に申し上げておりますのは、
この 11月の第二分科会で、これまでに個別協議をさせていただきました内容
について一定の整理をしたいと申し上げております。その関係から、事務局
としましてはその時に鉄道事業者の委員の方々からは一定のご提案をいただ
けるのかなと考えておりまして、その次の 12月 19日には再度「全体会」が
ございますので、11月 7日の第二分科会でご提案いただいたもので精査した
ものを全体会にかけていくという考えております。個別協議につきましては
11月 7日までに若干お時間がございますので、更に進めていきたいと考えて
おります。 

Ａ委員： あくまで計画の実現に向けて具体的なものは鉄道事業者の皆さま、道路管
理者の皆さまのご協力が最優先でございますので、また是非とも土地提供な
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り管理についてもご協力を重ねてお願い申し上げます。 
協議会会長： 私の方からよろしいでしょうか。 
分科会会長： はい、お願いします。 
協議会会長： Ｃ委員からもご意見がござましたが、ここで挙げた各駅ごとのそれぞ

れの数字というのはあくまでも区全体で同じロジックで出された数字が元に
なっておりますので、個別の駅につきましては多少は駐車場の使い方、例え
ば短時間利用と長時間利用で違うという場合も出てくるかも知れません。そ
ういう意味では、計画の基礎的な数字として置いているわけですけれども、
その後に個別の検討で見直す必要があれば、それをフィードバックする仕組
みをどこかで入れておくということは必要だと思います。それは答申を出し
た後に行う場合も考えられると思います。各駅ごとに事情があって数字がず
れる場合には、それを組み入れることを是非考えておいていただければと思
います。 

     それから、レンタサイクルにつきましてもご提案がございましたが、全体
会でも議論をさせていただきたいと思います。 

分科会会長： ありがとうございました。他にいかがでしょうか。 
Ｅ委員： すみません、巣鴨で「指定管理者」を配置して駐車場の管理運営を行って

いる件につきまして、指定管理者制度の導入による「利用率」は向上したの
かどうか、またはサービス面での向上はあったのかどうか、その辺の確認を
させていただきたいのが一点です。 

     また、巣鴨駅の駐輪場につきましては、確か新しくつくるものがあったと
記憶しておりますが、それがどこまで進行しているのか、それは巣鴨駅周辺
の「整備を検討すべき台数」である 600 台のうち何台かに含まれているもの
なのか、その辺の巣鴨駅の状況について確認させていただきたいと思います。

事務局： まず、「指定管理者」でございますけれども、巣鴨駅の三施設を一括して今
年の 4 月 1 日から導入しております。その中で、巣鴨駅南口にある駐輪場に
つきましてはこの 7 月 1 日から運用を開始しております。これも指定管理者
制度によるものでございます。いずれにしても今年度からの導入でございま
すので、この間のデータしかないものですから、あまり比較して申し上げら
れないわけですけれども、昨年度に比べ上昇している傾向にございます。た
だし、例えば巣鴨南駐車場の場合は現在 356 台ですけれども、昨年の工事開
始前の古い施設では 150 台で定期利用者の分しかございませんでしたので、
単純に比較する土台が違っております。ただ、収入面や利用率の面で上昇は
しているということでございます。 

     また、「サービス面」では、巣鴨地区は、都バスの営業所の一角をお借りし
ている「巣鴨第 3駐車場」は無人で従来から 24時間開いておりましたけれど
も、他のところは始発から終電の対応ができず、朝 6 時ぐらいから夜中の 0
時過ぎで閉めていたものを、現在の指定管理者が応募してきたときは「24時
間開業します」というものでございました。会社は「ＮＣＤ」というところ
ですけれども、現在は三施設とも 24時間開いているという状況です。 
それからもう一点、この 7 月 1 日にオープンしました巣鴨駅南駐車場は地
下 1 階地上 2 階の 3 層式なんですけれども、1 階部分を地域の実情に合わせ
て短時間利用、1日利用者の自転車を入れるということで、そこのフロアには
指定管理者自ら設備投資をして「コイン式」のラックを入れたということで
ございます。これも数百万かかるものですけれども、これも企業努力と申し
ますか、民間活力により実現できたということでございます。 
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主なところは以上でございますが、もう一点の「新しい施設の扱いは整備
目標にどう反映するのか」というご質問でございましたけれども、巣鴨南の
新しい駐車場につきましては既に差し引いた台数で提案させていただいてお
ります。現時点で、その後具体的な新しい施設をどこにということではござ
いません。 

分科会会長： よろしいでしょうか。Ｅ委員はレンタサイクルの件でも何かあるよう
でしたが、いかがでしょうか。 

Ｅ委員： レンタサイクルにつきましては、私の所属しております団体でも板橋区で 9 
ヶ月にわたって 24時間の機械管理で、3箇所乗り捨て可能なものを行いまし
た。今回のご提案の追加資料は練馬区で行っているような方式に近いのでは
と思いましたが、少し申し上げますと、レンタサイクルというのは思ったよ
り事故もなく、パンク等もそんなに起こりません。それから 24時間利用可能
でしたからタクシーよりよほど安くて非常に利用価値はあったと思います。

     ただし、私が申し上げたいのは、レンタサイクルはよろしいかと思うんで
すけれども、「豊島区の地域特性」をもう一度よく理解すべきだと思いますの
で、実際に社会実験を駅前でやってみるのかということも含めて考えなけれ
ばならないと思います。 

     それからもう一点だけ申し上げますと、マンションで「ＴＳＳ」、つまり「タ
イムシェアリングシステム」の考え方で、今の「既存不適格」の古いマンシ
ョン、「自転車道」をつくりました「劇場通り」の池袋 2丁目あたりの古いマ
ンションで全く駐輪スペースがないようなところは、どうしても住民が平気
で歩道に止めてしまうということがございます。そういうところはレンタサ
イクルというよりも、例えば 10戸につき 1台置くというような考えもあって
いいのかなと思います。 
レンタサイクルの考え方自体はよろしいかと思います。 

分科会会長： ありがとうございました。 
     この件につきましては、また来月の全体会でもご議論があろうかと思いま

すので、よろしくお願いします。 
     それから事務局の方には、先程Ａ委員から発言がございましたように、駐

車場の整備については区の負担以外に鉄道事業者・道路管理者のご協力を求
めたいということにつきまして、自転車法第 4 条について道路管理者には積
極的な整備義務がございますので、それも前提として交渉を進めてもらいた
いと思います。またご存じのとおり鉄道事業者の方々には第 5 条 2 項に積極
的な協力義務がございますので、その辺を念頭において今後交渉をしていた
だきたいということをお願いしたいと思います。 

     本日は道路管理者の委員が二人ともお見えになっておりませんので、今回
の第二分科会としての発言の内容を十分にお伝えいただきたいと思います。
それでは他に無いようでしたら、本日の議題につきましては終了したいと
思いますが、次回以降の日程も確認したいと思いますので、事務局の方から
ご説明をお願いしたいと思います。 

事務局： それでは、「参考 2-5-2」という資料がございますので、お取りだしくださ
い。「平成１７年度 豊島区自転車等駐車対策協議会 進行・日程案」でござ
います。 
こちらの資料に基づきまして、先程若干ご説明いたしましたけれども、あ
らためて協議会の日程を確認させていただきます。 
本日が 9月 9日の「第二分科会」でございます。 
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次回は 10月 14日（金）に、「全体会」がございます。年度当初の 5月の全
体会以降、各分科会では 2 回ずつ、計 4 回にわたりまして「たたき台」を中
心にご議論をいただきました。この間にご議論をいただきましたものの計画
論としての「中間のまとめ」をしたいと考えております。開催時間は、大変
恐縮でございますが、議会中でございますので、19時の開催とさせていただ
きます。 
また、中間のまとめといういうことでございますけれども、その中では鉄
道事業者さんからの提案内容はまだ盛り込んでいないわけですので、その部
分の協議をいただくのが 11月 7日（金）の「第二分科会」でございます。こ
こでは、現在、鉄道事業者の方々と個別協議をしておりますが、これからも
進めてまいりまして、道路管理者さんも含めまして、個別の駅ごとの協力内
容につきましてどういうご提案をいただけるのか、その整理をしたいと考え
ております。 
ここで提案いただきました具体的な内容を「総合計画」の案に盛り込んで
いく必要がございますので、それを事務局で再度検討させていただきまして、
その次が 12月 19日（月）の全体会でございますので決定権がございますか
ら、こちらにかけて皆さまのご議論のもとにまとめたいと思います。それが
12月 19日でございます。 
基本的にはここで総合計画の体裁と申しますか、盛り込むべき内容が揃う
わけでございますが、この全体会から来年 3 月までは、全体会または分科会
になっておりますけれども、基本的には、12月の全体会で不足する議論がど
うなるのかということはございますけれども、ここで総合計画の「素案」に
しまして、現在の「たたき台」の中でも資料編になるものもあるでしょうし、
文言についても精査しなければいけませんが、その「素案」としての整理を 3
月まで行いたいということでございます。 
そして 3 月末日には、会長・副会長さんから区長あて答申をいただければ
と思います。 
以上でございます。 

分科会会長： 今の事務局のご説明につきまして、何かご質問はありますか。 
      （特になし） 
     それでは本日の会議を終了いたします。ご協力ありがとうございました。
 



 19

 
 
 
 
会議の結果 

・ 今回は、自転車駐車施設の具体の整備方針について事務局か
ら案が提示され、計画期間内における整備目標が確認され
た。 

・ 今後は、１０月の全体会での「中間のまとめ」を行った後に、
１１月に再度第二分科会を開き、関係者からの協力内容をふ
まえ各駅ごとの具体の駐車場整備方針等について更に検討
を行うこととなった。 

 
（委員の欠席） 
・ 荻村和一郎、篠原正美、中山邦雄 
 

 
 
 
 
 
提出された資料等 

【配布資料】 
・ 資料２－５－１ 総合計画の基本的な構成（たたき台 その 

５） 
・ 資料２－５－２ 各駅ごとの自転車駐車施設整備目標（案）
 
【参考資料】 
・ 参考２－５－１ 第３回第一分科会での宿題・意見と今後の 

反映について 
・ 参考２－５－２ 豊島区自転車等駐車対策協議会 今後の 

進行・日程案 
 

【追加資料】 
・ レンタサイクルによる放置自転車対策について計画案への
提案（協議会委員提案資料） 

 
 

 
 
 
 
そ の 他 

 

 
＜次回会議の予定＞ 
・ 全体会（第４回） 

10月 14日（金）午後 7時開始予定 
・ 第二分科会（第 6回） 
   11月 7日（月）午後 2時 30分開始予定 
               ＊会場等の詳細は別途案内 

 


