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審 議 経 過      

（１） 地域公共バス「池 07 系統」運行支援事業について 

（事務局より資料１－１、１－２を説明） 

会  長：ただいまの説明について何か質問はありますでしょうか。 

細かいようですが、資料１-１の 3ページの上の部分の『生きやすい』は間違いで、

『行きやすい』ではないか。修正をお願いしたい。 

Ａ委  員：新庁舎ができたときに一時的に増便を行ったが、アンケート等で増便についての

希望はなかったでしょうか。  

事 務 局：一時間に一本ではというご意見は、そんなに多くはないが、いろいろなところで

話しているときには、あるというのが現状。増便をしてもなかなか乗っていただ

けなかった。区の負担金が増えてしまった。その結果、8 便に戻し、現在に至っ

ている。増便することによって、活性化して乗車人数が増えていけば良いが、現

時点では、そういう状況にはなっていない。またアンケートで、4 割の方が、こ

の本数が適正であると回答。6 割は増便を希望している結果が出ているが、収支

上、4 割を下らないような運営をすること、増便することによって指標がマイナ

スになるようなことになり、現時点では 8便を維持している。 

会  長：現状ではそういうことになっている。毎年、モニタリングは続けていくことにな

っているし、今後、ＩＫＥＢＵＳという新しいツールもあるので、区民も今まで

のものと新しいもの、他の公共交通を絶対に見直さなければならない事態になる。

その時にぜひ、アンケート等をしたらどうか。そういったことから、個人的には

従来とおりで良いと考えている。 

 そのほかに質問はないか。 

無いようなので、それでは、池 07系統については継続ということでよろしいでし

ょうか。 

≪決議：全会賛成≫ 

（２） 池袋副都心移動システム推進事業について

会  長：それでは、続いて資料２－１について説明をお願いします。 

事 務 局：それでは池袋副都心移動システム（ＩＫＥＢＵＳ）の運行についてです。先ほど、

副区長の方から説明したが、本年 11 月に運行開始を計画している路線である。本

日、これについて説明し、皆さま方にご審議を頂きたい。具体的な運行事業者は、

提案者として紹介させて頂いたＷＩＬＬＥＲ株式会社です。内容について、提案

者から説明すし、質疑を頂きたい。それではよろしくお願いします。

（提案者より資料２－１、事務局より資料２－２を説明） 

会  長：池袋副都心移動システム推進事業についてご質問、ご意見があればお願いしたい。

Ｂ委  員：何点か確認したい。資料２-１の３ページです。車両の導入台数の内訳として全部

で１０台ということだが、乗合と貸切で併用して使うのは、７台分だけど良いか。

もう一つは、４ページの運賃について、一回券から二日券までとなっていて現金

ではなく券販売となっているが、販売場所がどこになるかということと、障がい

者の方の割引の対象は身体、療育、精神すべてなのか、一部なのか、ということ
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について確認したい。 

提 案 者：乗合、貸切の併用は当初の７台、別途、来年に入る貸切１台を含め貸切は８台と

いうことでご理解頂きたい。運賃について、１回券は通常のバス同様、現金で支

払える。それ以外の券種については、販売を別途設ける、もしくは、ＷＥＢから

購入できるよう今後計画する。障がい者手帳の分類については、区が進める計画

に合わせ検討する。 

Ｂ委  員：そうすると、一回券というのは、現金あるいはＩＣを両方使えるということで良

いか。 

提 案 者：一回券についてはバスの乗車時の支払いを基本としている。 

Ｂ委  員：それは、PASUM とかＳuica ではなく、現金を想定しているということでよろしい

か。 

提 案 者：現在の想定としては、２つある。一つは、現金は必須。その上で、今後、来街者、

特に外国人の方をターゲットとしているため、ＱＲコードを決済手段として計画

していく。 

Ｂ委  員：障がい者については、区の施策に則っていくということだが、今現在、決定され

ていないのか。 

事 務 局：基本的には、障がい者手帳をお持ちの方は可能。  

Ｂ委 員：３種類あるが、すべてお使いいただけるということで良いか。 

事 務 局：その方向で考えている。

Ｂ委 員：ありがとうございます。 

会  長：その他、ございますか。 

Ｃ委 員：一回券は何時間使えるのか。１日券はどういう風に使える券なのか。 

提 案 者：一回券については、最大で考えると１周、約４０分だが、ただ一周回るというこ

とは本来の目的ではなく、Ａ地点からＢ地点の移動として使われることを想定し

ている。よって、片道での利用と考えている。３時間券について、どこかに行っ

て食事をされて戻ってくるような往復を想定している。一日券、二日券について

は、主に来街者に対して、１日券であれば４回程度、４つの公園等を回遊しても

らう想定。二日券は、もっと豊島区を巡りたいという方を想定した設定となって

いる。 

会  長：関連して確認したいが、２系統あるが乗り継いでいく場合は、一回券をもう一度

買うということか。  

提 案 者：乗り継ぎに関しては、一回券を２回購入する。 

会  長：どのくらいのお客様がいるかわかりませんし、今後、試行しながらかと思う。 

Ａ委  員：先ほど障がい者は、障がい者手帳を提示するということだったが、高齢者につい

てはシルバーパスの提示が前提となると高齢者の範囲が狭まるので、シルバーパ

ス以外でも高齢者であることを証明できれば、１００円で乗れるようにしていた

だきたい。高齢者が全員シルバーパスを持っているわけではないですから。 

会  長：これについてはどうか。 

事 務 局：運転手が１０数名の中で、何を見せたらということについては、検討させて頂い

て、まずはシルバーパスを持っている方については、通常の路線バスですと無料

で乗れる。このバスについては、１００円を支払ってもらう。その他、年齢が確
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認できるものについて、何があるのか、検討させて頂きたい。 

会  長：運転手の負担等を考える必要はある。時間もかかる。そういった点から、シルバ

ーパスのみは仕方がないと思う。 

Ａ委  員：そうなると、高齢者としては非常に範囲が狭まる。 

会  長：どのくらいの時間がかかるのか、検証したうえでどうなのか判断すべきである。

Ａ委  員：逆にそうすると、豊島区で図書館の利用とか、区民ひろばの利用とか、利用券を

発行させているので、そういうものを持っていれば良いという形で考えてもらえ

ればよいと思う。確かに、保険証とか高齢者を証明する書類はあるかと思うが、

区民ひろば等の利用証は区がある程度限定しているものを発行してもらえれば、

割引で利用できると思う。 

会  長：区民についてはということであり、他の区で出しているものについては使えない

ということは、このバスの目的から外れる。

Ａ委  員：私は、区の高齢者の立場で、話をしたが、来街者の高齢者も対象にするというこ

とであれば、また別の考えを検討しておくべき。  

会  長：ご意見として頂いておく。今後の検討になる。 

Ａ委  員：それで結構である。 

会  長：ここでやると、区の中で走っている他のバスではどうか、ということにつながっ

ていく感じがある。ここですぐに決めることではない。 

Ａ委  員：先ほど、乗合と貸切の２種類があるということだが、構造上、違うということで

切り替えをやるのか。たとえば、乗降等で違うのか。 

提 案 者：最初の７台は、車両上の乗合、貸切の差はない。その後、導入する、貸切専用車

については、運賃箱等が無い。 

会  長：わかりました。障がい者の観点から、車いすについては、リフトがついていると

いうことで、資料２－１の７ページにある図にとおりとなっている。 

その他、何かありますか。 

Ｄ委 員：ルートはある程度決まっているということだが、どこからが出発か。 

提 案 者：東口ルートについては、始発２便については、豊島区役所の車庫を出て営業に入

る。それから、他の便については、池袋駅東口もしくは西口へ回送で持っていき、

そこから営業する。西口の便については、すべて回送で区役所の車庫に戻る。東

口ルートについては、営業しながら、豊島区役所までとなり、区役所のバス停で

お客様を下ろしたら車庫に入庫する。 

会  長：わかりました。何かありますか。 

Ｄ委 員：たとえば、始発の場所は、お客様を乗せるまでの時間であったり、道路上で滞留

するとかそういった状況はあるのか。たとえば、敷地内とかであれば、他の路線

はバスターミナル等があって、バスがそこに停まって、他の交通に迷惑をかけな

い状況になっている。このバスは全部、道路上。道路上にしばらく停まっていた

りする状況が生じるのか。 

提 案 者：豊島区役所発については、時間通り出発する。池袋東口発については、ダイヤ表

があるが、時間を多少取っている。それは、早発ができないため時間調整の意味

を兼ね、余分な時間を取っているが、ほぼ定刻もしくは若干遅れ気味になるので

はないかと予想している。 
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会  長：ここから出発して、東口から数分待って出発するのかは、状況を見る。 

Ｄ委 員：池袋駅東口と西口は、非常に交通量の多いところであり、交通の支障に影響が出

るのでないかという意味から確認した。 

会  長：運行の実態を見て、修正する点は修正する。 

Ｄ委 員：できるだけそういう状況が無いように、うまく運行計画を立ててもらいたい。 

会  長：ありがとうござまいす。その他、何かありますか。 

私の方から、運行を始めて、いろいろ問題点等出てきたり、あるいは、修正点等

出てくると思う。何か、モニタリングについてあまり説明が無かったが、どうい

う風に評価をしていくのか。 

事 務 局：認可が取れれば、１１月に運行開始をすることになる。来年２月には３台増える。

それによって運行の再検証をしていく。１１月、１２月、１月、どこを見直した

らよいか、常に考えていく。また、大きくは６月に防災公園がオープンする。そ

れによって、一部路線を伸ばすことも考えている。その時点で、どこをどういう

風に直していくかを検証する。そういった中でも、評価委員会等を組織し、常に、

池０７同様、評価をしながら、利用しやすい、安全な運行に向け常に考えながら、

良いものに仕上げていく。 

会  長：この委員会としては、３月頃に開催することになっているのか。 

事 務 局：池０７の評価は年一回であったが、今回のＩＫＥＢＵＳの運行開始がされれば、

それなりの変更の可能性があるごとに開催をさせて頂きたい。皆さまのご意見を

頂きながら、良い方向に進められればと思う。 

会  長：ということで、この会議は変更や問題が起こっている場合にぜひ開催してほしい。

少なくとも今年度中に１回は開催しないと心配である。適切な時期に、運行状況

を見ながら、他のバス会社も影響を受けることも予想される。しっかりとアンケ

ート等を含めたモニタリングをお願いしたい。乗降しているＯＤのような調査が

できるようになっているのか。 

提 案 者：スタート時点ではついていない。

会  長：ある時点で、区と相談して、乗り継ぎとか、何回乗降しているか調査しないとわ

からない。区と一緒にやってもらいたい。その他、お気づきの点はあるか。

Ｅ委 員：最高速度２０ｋｍ／ｈであるが、幹線道路だとでは、一般の車との速度差があり、

危ないと感じているが、その辺の安全性を検証された上でのルート設定になって

いるのか。Ｕターンとか右折とか気を付けないといけないように感じる。実際走

ってみるとすごく怖いと思うが。 

事 務 局：ルートについては、概ね２年間近くをかけ、交通管理者とどこが良いかと相談を

して落ち着いた路線。基本的にＵターンは、六つ又は側道あり、ほとんど交通量

の無い場所でのＵターン。駅前で１８０°回ることはあり、警視庁との相談で大

丈夫と判断。基本的には警視庁と相談及び徒歩で検証し、了解を得て、この路線

を選定した。 

会  長：よろしいでしょうか。その他、どうでしょうか。 

Ｆ委 員：先ほど会長がおっしゃったとおり、課題が出てくる。乗客あるいは地域の方々、

そして、当事者からいろいろな意見が出てくる。役所で良く検討をして、何回か

やらないと、ごちゃごちゃになる。警察から苦情が来る、地域からも苦情が来る、
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乗降客から苦情が来る、おそらく大変だろうと思う。区役所へ連絡するケースが

多くなると思う。短い期間で情報を交換しながら、良い報告へ持って行った方が

良い。ただ、やってみないとわからないこともたくさんあるので、あれがダメと

言っていたら何もできない。やるだけのことをやってみて、苦情も良いことも何

回か、年内１回もしくは３か月以内にもう一回開催して、委員の方がその効果を

掌握しないと、何もわからない、一回も乗らないというケースもある。試乗だけ

でなく、ご利用頂いて情報を収集してもらいたい。よろしくお願いします。 

会  長：ありがとうございます。様々な機会を作ってもらいたい。何かほかにありますか。

Ｇ委 員：サンシャイン方面への交通は、子育て世代向けのイベントやお店がたくさんある。

すごくいい計画で楽しみにしている。今後、そういった方への広告、周知関係は

どういう計画を持たれているか。すでに決まっているものがあれば教えてほしい。

提 案 者：まず、周知に関しては、認可を取るということが重要で、この会議で承認された

あと、できる限り早い段階で、ルート等を公開しながら、我々もイベント情報を

キャッチして、まちの方と連携して行っていきたい。乗合、貸切関わらずと考え

ている。 

会  長：はい。よろしいでしょうか。まちづくりと一緒にやっていきたいということです

から、ぜひこれからも大いに活用して頂ければと思います。あとは、券のデザイ

ンとか、その辺、デザイナーがやってくれれば、良いものになる。 

その他、ございますか。特にないようですので、提案内容を進めるということを

了承していただきたいと思うが、いかがでしょうか。 

≪決議：全会賛成≫ 

特に意見は無い。前向きですが、注意しながら運行することを理解してほしい。

これで申請を進めてよい。 

議事は以上です。事務局から何かありますか。 

事 務 局：長時間にわたり、ありがとうございます。本日、この会議を頻繁にというご意見

もありました。電気バスは日本全国でも初めて。１１月には運行を開始したいと

いうことで、本日、ご審議を頂きました。運行後、いろいろな課題が出てくる。

その点、変更しなければならないことが多分に出てくる。この会を活用して、皆

さま方のご意見を聞き、良いものに仕上げていきたいと思っている。できれば頻

繁に開催できればと思う。本日、ご了解を頂けましたので、認可申請に入りたい

と思う。そして１１月の運行開始に向け進められればと思う。なお、ＷＩＬＬＥ

ＲＥＸＰＲＥＳＳ（株）が今回の路線について認可を取得したら、本会議の委員

として追加する。次回の開催については、改めて連絡する。

閉   会 



№ 6 

会議の結果 

・地域公共バス「池 07系統」運行支援事業について、引き続き運行

を継続することが承認された。 

・副都心移動システム推進事業について、提案内容について、路線認

可申請を進めて良いことが承認された。 

提出された資料等 

【資料１-１】地域公共バス「池 07系統」運行支援事業について 

【資料１-２】地域公共バス「池 07系統」の利用状況について 

【資料２-１】池袋副都心移動システムについて 

【資料２-２】ＩＫＥＢＵＳ事業の収支について

【参考資料１】ＩＫＥＢＵＳ停留所の位置 

【参考資料２】豊島区地域公共交通会議委員名簿 


