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Ⅰ 調査の概要 

１．調査の目的 

 この調査は、多様な主体との協働によるまちづくりを推進するにあたり、地域の生活環境や身近なま

ちづくりへの参加・協働のあり方等について、区民の意見や要望を把握し、基本計画が設定する成果指

標・重点施策の確認とともに、これからの行政サービスのあり方の検討等に資するための基礎資料とす

ることを目的とする。 

 

２．調査の設計 

（１）調査区域  豊島区全域 

（２）調査対象  区内に２年以上在住する 18歳以上の区民 

（３）標 本 数  5,000人 

（４）抽出方法  住民基本台帳から区内を５地域に分割し、各地域より 1,000人を無作為抽出 

（５）調査方法  自記式調査票による郵送配布・郵送回収又はインターネット回答 

（６）調査時期  令和７年７月１日（火）～７月 28日（月） 

（７）調査機関  株式会社綜合企画 

 

３．調査内容 

（１）豊島区の印象について 

（２）地域の生活環境の評価と今後の優先度について 

（３）区の情報・区の政策等について 

（４）区政全般への要望 

（５）調査対象者の基本属性について 

 

４．回収結果 

発送数 回収数 回収率 

5,000件 
1,642件 

（郵送：1,074件 / インターネット：568件） 
32.8％ 

 

５．報告書を見る際の注意事項 

（１）図表中の「n」は、設問への回答者数を示している。 

（２）回答は百分率で算出している。小数点以下第２位を四捨五入しているため、百分率の合計が全

体の示す数値と一致しないことがある。なお、回答者を絞った設問では、設問該当者を 100％とし

ている。 

（３）複数選択ができる設問では、設問該当者を基数として比率を算出している。したがって、回答

者比率の合計が 100％を超えることがある。 

（４）選択肢の語句が長い場合、本文や図表中において簡略化した表現を用いている場合がある。 

（５）回答者数が小さいものについては、比率が動きやすく分析には適さないため、参考として示す

にとどめる。 
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６．回答者の基本属性 

（１）性別（自認する性） 

 「女性」（56.2％）が５割半ば、「男性」（40.9％）が約４割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）年齢 

 「50～54歳」（10.8％）、「55～59歳」（10.1％）、「45～49歳」（9.1％）が約１割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【10歳区分】 

 「70歳以上」（24.6％）が２割半ば、「50～59歳」（20.9％）が約２割となっている。 

 

 

 

  

男性 女性 その他 無回答

ｎ （％）

(1,642) 40.9 56.2

0.1 2.9

18～

19歳

20～

24歳

25～

29歳

30～

34歳

35～

39歳

40～

44歳

45～

49歳

50～

54歳

55～

59歳

60～

64歳

65～

69歳

70～

74歳

75～

79歳

80歳

以上

無

回

答

ｎ （％）

(1,642)

0.6 2.2

3.7 5.4 6.9 8.3 9.1 10.8 10.1 8.2 7.3 8.2 8.8 7.6

2.7

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 無回答

ｎ （％）

(1,642)

0.6

5.8 12.4 17.5 20.9 15.5 24.6

2.7
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（３）職業 

 「勤め（全日・正規）」（38.6％）が４割近くで最も高く、次いで「無職」（16.6％）、「専業の主婦（主

夫）」（11.0％）、「自営業主」（10.0％）、「勤め（パートタイム）」（9.8％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）仕事内容 

 職業で勤めと答えた方の仕事内容は、「専門・技術職」（30.6％）、「事務職」（30.6％）がともに約３割

で最も高く、次いで「経営・管理職」（17.3％）、「販売・サービス職」（10.9％）、「労務・技能職」（5.8％）

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

（５）配偶者の有無 

 「いる」（55.5％）が５割半ば、「いない」（40.9％）が約４割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

（６）共働きの有無 

 「共働きしている（パート・アルバイトを含む）」（56.1％）が５割半ば、「共働きしていない」（43.0％）

が４割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

経営・

管理職

専門・

技術職
事務職

労務・

技能職

販売・

サービス職
その他 無回答

ｎ （％）

( 875) 17.3 30.6 30.6 5.8 10.9 3.5

1.3

自営業

主

家族従

業（家事

手伝い・

家族従

業者等）

勤め

（全日・

正規）

勤め

（全日・

非正規）

勤め

（パート

タイム）

専業の

主婦

（主夫）

学生 無職 その他 無回答

ｎ （％）

(1,642) 10.0

2.2

38.6 4.9 9.8 11.0

2.1

16.6

1.5

3.2

いる いない 無回答

ｎ （％）

(1,642) 55.5 40.9 3.6

共働きしている（パート・

アルバイトを含む）
共働きしていない 無回答

ｎ （％）

( 911) 56.1 43.0

0.9
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（７）居住地域 

 「東部地域」（19.3％）、「北部地域」（20.1％）、「南部地域」（21.5％）、「西部地域」（20.8％）が２割

前後となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）居住年数 

 「20年以上」（50.5％）が約５割で最も高く、次いで「10年以上～15年未満」（14.6％）、「５年以上～

10年未満」（12.2％）となっている。 

 

 

 

  

注）５地区の町丁構成 

東部地域 （駒込、巣鴨、北大塚１・２丁目、南大塚） 

北部地域 （西巣鴨、北大塚３丁目、上池袋、池袋本町） 

中央地域 （東池袋、南池袋１・２丁目、西池袋１・３・５丁目、池袋） 

南部地域 （南池袋３・４丁目、西池袋２・４丁目、雑司が谷、高田、目白） 

西部地域 （南長崎、長崎、千早、要町、高松、千川） 

東部地域 北部地域 中央地域 南部地域 西部地域 無回答

ｎ （％）

(1,642) 19.3 20.1 16.4 21.5 20.8

1.8

２年以上～

３年未満

３年以上～

５年未満

５年以上～

10年未満

10年以上～

15年未満

15年以上～

20年未満
20年以上 無回答

ｎ （％）

(1,642) 4.9 7.3 12.2 14.6 9.4 50.5

1.1
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（９）豊島区に住み始めた時期 

 「結婚した頃」（25.9％）が２割半ばで最も高く、次いで「生まれた時から」（18.6％）、「就職した頃」

（12.1％）となっている。また、「その他」の回答として、「転勤」、「転職」、「住宅購入」、「子どもの出

産や進学」などが多くあげられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（10）豊島区に住む前に住んでいた地域 

 「新宿区」など近隣の５区（24.7％）からが２割半ばで最も高く、次いで「その他の特別区」（18.1％）

と「生まれてからずっと豊島区に住んでいる」（16.5％）が２割近く、「その他の国内」（10.0％）が１割

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（11）国籍 

 「日本」（94.9％）が９割半ば、「日本以外」（3.8％）はわずかとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

生まれた

時から

子どもの頃

(高校生まで)

大学・専門

学校生の頃
就職した頃 結婚した頃 その他 無回答

ｎ （％）

(1,642) 18.6 6.0

3.8

12.1 25.9 31.7

2.0

生まれて

からずっと

豊島区に

住んでいる

新宿

区

文京

区
北区

板橋

区

練馬

区

その

他の

特別

区

東京

都の

市町

村

埼玉

県

千葉

県

神奈

川県

その

他の

関東

その

他の

国内

外国
無回

答

ｎ （％）

(1,642) 16.5 5.4 5.2

3.7

6.1 4.3 18.1 5.8 8.5

3.7

4.6

2.9

10.0

2.4 2.7

日本 日本以外 無回答

ｎ （％）

(1,642) 94.9 3.8

1.3
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（12）世帯構成 

 「親と子」（36.6％）が４割近くで最も高く、次いで「単身者」（29.2％）、「夫婦のみ」（25.7％）、「三

世代」（3.7％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

（13）高校生以下の子どもの有無 

 世帯構成を「親と子」「三世代」と答えた回答者 661 名のうち、「高校生以下の子どもがいる」と回答

したのは 335名（50.7％）で約５割となっている。 

 

①  「高校生以下の子どもがいる場合の、子どもの数は、「１人」（53.7％）が５割を超えて最も高く、

次いで「２人」（37.3％）、「３人以上」（9.0％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 子どもの年齢別にみた回答者（ｎ）の数 
 

ｎ 就学前 小学生 中学生 高校生 

335 127 153 80 68 

  ※子どもが２人以上の場合があるため、就学前・小学生・中学生・高校生の合計は 335を超える 

 

 

 

 

 

  

単身者 夫婦のみ 親と子 三世代 その他 無回答

ｎ （％）

(1,642) 29.2 25.7 36.6

3.7 3.3 1.5

１人 ２人 ３人以上

ｎ （％）

( 335) 53.7 37.3 9.0
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（14）住まい形態 

 「持ち家（一戸建て）」（33.9％）が３割を超えて最も高く、次いで「民間の借家（賃貸マンション・

アパート等の集合住宅）」（30.6％）、「持ち家（分譲マンションなどの集合住宅）」（29.1％）となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（15）世帯年収 

 「200万円～400万円未満」（17.3％）が２割近くで最も高く、次いで「400万円～600万円未満」（13.8％）、

「200万円未満」（12.7％）となっている。 

 

 

 

  

持ち家

（一戸

建て）

持ち家

（分譲マ

ンション

などの集

合住宅）

民間の借

家（一戸

建て）

民間の借

家（賃貸マ

ンション・

アパート

等の集合

住宅）

UR都市機

構・公社・

公営の賃

貸住宅

社宅・公

務員住宅

住み込

み・寮・寄

宿舎など

その他 無回答

ｎ （％）

(1,642) 33.9 29.1

1.1

30.6

1.6 1.2 0.4 0.8

1.3

200万円

未満

200万円～

400万円

未満

400万円～

600万円

未満

600万円～

800万円

未満

800万円～

1,000万円

未満

1,000万円

～1,500万

円未満

1,500万円

以上
無回答

ｎ （％）

(1,642) 12.7 17.3 13.8 8.2 8.2 11.6 9.4 18.8
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《今回調査と過去調査（令和６年度、令和５年度、令和４年度）の回答者の基本属性比較》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）③職業、⑨高校生以下の子どもの有無、⑩住まい形態は、過去の調査項目に合わせ編成し直している 

注）⑨高校生以下の子どもの有無は、令和６年度までは中学生以下の子どもの有無を聴取。 

注）⑨高校生以下の子どもの有無は、⑧世帯構成で「親と子」「三世代」に回答した人のみが回答。 

   （該当する回答者数は、令和７年度が 661 人、令和６年度が 689 人、令和５年度が 762 人、令和４年度が 897 人）

（％）

令和７年度 令和６年度 令和５年度 令和４年度

調査（今回） 調査（前回） 調査（前々回） 調査（３回前）

(n=1,642) (n=1,675) (n=1,758) (n=1,884)

男性 40.9 39.9 40.2 40.9

女性 56.2 55.9 55.0 56.7

その他 0.1 0.2 0.2 0.2

無回答 2.9 3.9 4.6 2.3

18～19歳 0.6 0.7 0.7 0.7

20～29歳 5.8 5.5 5.3 5.9

30～39歳 12.4 14.4 12.1 12.6

40～49歳 17.5 16.4 19.0 19.8

50～59歳 20.9 19.5 21.6 19.3

60～69歳 15.5 15.0 16.0 16.1

70歳以上 24.6 24.7 20.8 23.4

無回答 2.7 3.8 4.4 2.2

自営業（家族従業含む） 12.2 12.2 10.6 13.4

勤め（全日・正規） 38.6 38.8 38.4 34.7

勤め（全日・非正規） 4.9 4.6 5.5 5.1

勤め（パートタイム） 9.8 9.6 8.8 12.0

専業の主婦（主夫） 11.0 10.9 10.5 10.6

学生 2.1 2.1 1.9 2.1

無職 16.6 16.8 16.8 18.0

その他 1.5 0.7 2.4 1.6

無回答 3.2 4.3 5.2 2.6

２年以上～３年未満 4.9 4.5 4.4 4.1

３年以上～５年未満 7.3 8.9 7.1 6.6

５年以上～10年未満 12.2 13.6 14.7 15.0

10年以上～15年未満 14.6 12.4 12.0 12.5

15年以上～20年未満 9.4 9.3 10.7 8.8

20年以上 50.5 47.9 46.4 51.0

無回答 1.1 3.5 4.7 2.0

ずっと住んでいる（一時的に

豊島区を離れた人も含む）
25.6 24.7 24.2 27.0

他の地域からきた 73.5 74.0 75.6 72.7

無回答 0.9 1.3 0.2 0.4

東部地域 19.3 19.3 19.6 20.0

北部地域 20.1 18.6 19.2 18.6

中央地域 16.4 17.4 15.9 18.0

南部地域 21.5 20.4 20.9 20.5

西部地域 20.8 19.8 19.6 20.0

無回答 1.8 4.6 4.9 3.0

日本 94.9 93.4 95.0 97.6

日本以外 3.8 3.1 1.9 1.8

単身者 29.2 26.3 27.2 23.4

夫婦のみ 25.7 25.9 23.1 25.6

親と子 36.6 36.7 38.2 42.3

三世代 3.7 4.5 5.1 5.3

その他 3.3 2.1 2.6 1.6

無回答 1.5 4.5 3.8 1.8

いない 56.3 56.7

１人 27.2 22.4 23.6 23.1

２人 18.9 17.6 15.9 13.5

３人以上 4.5 2.2 2.1 3.7

無回答 2.1 3.0

一戸建て 35.0 39.8 36.9 38.1

集合住宅（分譲） 29.1 26.8 26.5 26.0

集合住宅（賃貸） 32.2 30.0 29.2 30.7

社宅・官舎、寮 1.5 1.5 1.2 1.6

その他 0.8 0.5 2.0 2.2

無回答 1.3 1.4 4.2 1.4

200万円未満 12.7 13.9 15.9 13.9

200万円～400万円未満 17.3 17.2 14.7 19.1

400万円～600万円未満 13.8 14.1 12.6 13.5

600万円～800万円未満 8.2 10.0 8.4 8.2

800万円～1,000万円未満 8.2 8.8 9.2 7.7

1,000万円～1,500万円未満 11.6 11.3 10.8 11.3

1,500万円以上 9.4 7.5 8.4 7.8

無回答 18.8 17.1 20.0 18.6

⑪世帯年収

④居住年数

⑤居住歴

⑥居住地域

⑧世帯構成

⑨高校生以下の

　子どもの有無

⑩住まい形態

③職業

⑦国籍

①性別

②年齢



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 調査結果 
 

 

第１章 豊島区の印象について 
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Ⅱ 調査結果 

第１章 豊島区の印象について 

１．住み心地 

（１）住み心地 

問１ あなたにとって現在お住まいの地域の住み 心地
ご こ ち

はどうですか。（１つに○） 

 

 豊島区の住み心地を聞いたところ、「住み良い」（47.4％）と「どちらかといえば住み良い」（42.8％）

を合わせた『住み良い（計）』（90.3％）は９割となっている。一方、「どちらかといえば住みにくい」（5.8％）

と「住みにくい」（1.3％）を合わせた『住みにくい（計）』（7.1％）は１割近くとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、『住み良い（計）』は令和６年度と比べて大きな違いはみられない。 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

住み良い

47.4どちらか

といえば

住み良い

42.8

どちらかといえ

ば住みにくい

5.8

住みにくい

1.3

わからない

1.9 無回答

0.7

(1,642)

ｎ

住み良い（計） 住みにくい（計）

住み良い
どちらかといえ

ば住み良い

どちらかといえ

ば住みにくい
住みにくい わからない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

令和７年度 (1,642) 90.3 7.1

令和６年度 (1,675) 91.0 6.6

令和５年度 (1,758) 89.1 7.3

令和４年度 (1,884) 90.5 6.5

令和３年度 (2,009) 91.0 6.4

令和２年度 (2,147) 88.6 7.0

令和元年度 (1,825) 88.5 7.4

平成30年度 (1,841) 89.5 7.4

平成29年度 (1,913) 88.7 8.9

平成28年度 (1,967) 85.6 10.0

平成25年度 (1,757) 88.6 8.6

住

み

良

い

住

み

に

く

い

47.4

46.0

45.7

50.7

49.4

46.8

45.2

45.4

45.5

43.2

38.2

42.8

45.0

43.3

39.8

41.6

41.8

43.3

44.1

43.2

42.4

50.3

5.8

5.2

5.7

5.6

5.6

6.1

5.8

6.0

7.4

8.0

6.6

1.3

1.4

1.6

1.0

0.8

0.9

1.6

1.4

1.5

2.0

2.0

1.9

2.1

3.1

2.3

1.9

3.4

3.2

2.9

2.1

3.8

1.8

0.7 

0.3 

0.5 

0.7 

0.7 

1.0 

1.0 

0.3 

0.4 

0.6 

1.0 
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【性別、年齢別、居住年数別】 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、『住み良い（計）』は 18～29歳（90.6％）、30～39歳（94.6％）、50～59歳（93.3％）、

で９割を超えている。 

 居住年数別でみると、『住み良い（計）』はいずれも９割前後となっている。 

 

 

  

住み良い（計） 住みにくい（計）

住み良い
どちらかといえ

ば住み良い

どちらかといえ

ば住みにくい
住みにくい わからない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

全　　体 (1,642) 90.3 7.1

【性　　別】

男　　性 ( 671) 89.4 7.5

女　　性 ( 922) 91.1 6.6

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106) 90.6 5.7

30～39歳 ( 203) 94.6 4.9

40～49歳 ( 287) 87.8 9.1

50～59歳 ( 343) 93.3 5.8

60～69歳 ( 254) 87.8 7.1

70歳以上 ( 404) 89.4 7.7

【居住年数別】

２年以上
  ～５年未満

( 200) 92.0 5.5

５年以上
  ～10年未満

( 201) 91.0 6.5

10年以上
  ～20年未満

( 393) 90.1 7.4

20年以上 ( 830) 89.5 7.7

住

み

良

い

住

み

に

く

い

47.4 42.8 5.8

1.3 1.9 0.7

48.0

47.1

41.4

44.0

5.8

5.6

1.6

1.0

2.7

1.4

0.4

0.9

52.8

52.2

43.2

49.0

48.0

44.8

37.7

42.4

44.6

44.3

39.8

44.6

3.8

3.0

8.0

5.2

5.5

6.4

1.9

2.0

1.0

0.6

1.6

1.2

3.8

0.5

2.4

0.9

3.5

1.7

0.0

0.0

0.7

0.0

1.6

1.2

51.0

49.3

44.5

47.6

41.0

41.8

45.5

41.9

5.0

6.0

5.3

6.4

0.5

0.5

2.0

1.3

2.5

2.0

2.0

1.8

0.0

0.5

0.5

1.0
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【地域別、住まい形態別】 

 地域別でみると、『住み良い（計）』は東部地域（93.4％）が最も高くなっている。 

 住まい形態別でみると、『住み良い（計）』は集合住宅（分譲）（92.1％）、集合住宅（賃貸）（91.1％）

で９割を超えている。 

 

 

 

  

住み良い（計） 住みにくい（計）

住み良い
どちらかといえ

ば住み良い

どちらかといえ

ば住みにくい
住みにくい わからない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

全　　体 (1,642) 90.3 7.1

【地 域 別】

東部地域 ( 317) 93.4 5.0

北部地域 ( 330) 85.2 11.8

中央地域 ( 270) 89.6 7.4

南部地域 ( 353) 90.9 6.2

西部地域 ( 342) 93.0 4.7

一戸建て ( 575) 89.2 8.3

集合住宅
（分譲）

( 478) 92.1 4.8

集合住宅
（賃貸）

( 529) 91.1 6.6

社宅・
官舎、寮

( 25) 76.0 24.0

その他 ( 13) 84.6 15.4

住

み

良

い

住

み

に

く

い

【住まい形態別】

47.4 42.8 5.8

1.3 1.9 0.7

51.4

37.0

45.2

53.8

50.3

42.0

48.2

44.4

37.1

42.7

3.8

10.3

5.2

5.4

3.8

1.3

1.5

2.2

0.8

0.9

1.6

2.1

1.5

1.7

2.3

0.0

0.9

1.5

1.1

0.0

43.7

52.3

47.6

48.0

38.5

45.6

39.7

43.5

28.0

46.2

6.6

4.4

5.3

20.0

7.7

1.7

0.4

1.3

4.0

7.7

1.6

2.3

1.9

0.0

0.0

0.9

0.8

0.4

0.0

0.0
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（２）住み心地の変化 

問２ 以前と比べて住み 心地
ご こ ち

に変化はありますか。（１つに○） 

 

 以前と比べた住み心地の変化を聞いたところ、「変わらない」（54.1％）が５割半ば、「以前より住み良

くなった」（15.6％）が１割半ば、「以前より住みにくくなった」（25.0％）が２割半ばとなっている。 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、「以前より住みにくくなった」は令和４年度以降増加傾向となっている。 

 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

以前より

住み良くなった

15.6

以前より住み

にくくなった

25.0

変わらない

54.1

わからない

4.0

無回答

1.3

(1,642)

ｎ

以前より

住み良くなった

以前より

住みにくくなった
変わらない わからない 無回答

ｎ （％）

令和７年度 (1,642)

令和６年度 (1,675)

令和５年度 (1,758)

令和４年度 (1,884)

令和３年度 (2,009)

令和２年度 (2,147)

令和元年度 (1,825)

平成30年度 (1,841)

平成29年度 (1,913)

平成28年度 (1,967)

平成25年度 (1,757)

15.6

17.4

21.8

21.5

21.9

20.2

18.1

22.7

21.3

17.9

15.8

25.0

20.0

17.1

14.1

16.7

17.0

17.9

17.1

18.6

18.7

18.4

54.1

55.9

54.7

58.0

55.3

56.4

56.7

55.9

54.9

56.1

58.6

4.0

4.2

4.9

4.1

4.0

4.1

4.5

3.9

4.6

4.1

3.9

1.3

2.5

1.6

2.3

2.1

2.4

2.8

0.4

0.7

3.3

3.4
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【性別、年齢別、居住年数別】 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、「以前より住みにくくなった」は 60～69歳（27.6％）、70歳以上（26.5％）で３割近

くと高くなっている。 

 居住年数別でみると、「以前より住みにくくなった」は 20 年以上（29.4％）で約３割と高くなってい

る。 

 

 

 
  

以前より

住み良くなった

以前より

住みにくくなった
変わらない わからない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【居住年数別】

２年以上
  ～５年未満

( 200)

５年以上
  ～10年未満

( 201)

10年以上
  ～20年未満

( 393)

20年以上 ( 830)

15.6 25.0 54.1 4.0

1.3

15.1

16.3

25.6

23.6

55.3

54.0

3.6

4.2

0.4

1.8

13.2

17.7

11.8

14.6

17.3

18.1

21.7

18.2

24.7

24.2

27.6

26.5

59.4

59.1

56.8

57.1

51.2

49.3

5.7

4.9

5.2

3.2

2.0

4.2

0.0

0.0

1.4

0.9

2.0

2.0

14.0

16.9

14.5

16.3

11.0

17.9

26.2

29.4

62.0

58.7

56.0

50.2

12.0

6.5

1.8

2.4

1.0

0.0

1.5

1.7
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【地域別、住まい形態別】 

 地域別でみると、「以前より住み良くなった」は中央地域（19.3％）が最も高くなっている。一方、「以

前より住みにくくなった」は北部地域（30.9％）が最も高くなっている。 

 住まい形態別でみると、「以前より住み良くなった」は集合住宅（分譲）（21.8％）で２割を超えてい

る。一方、「以前より住みにくくなった」は一戸建て（32.0％）で３割を超えている。 

 

 

  

以前より

住み良くなった

以前より

住みにくくなった
変わらない わからない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

一戸建て ( 575)

集合住宅
（分譲）

( 478)

集合住宅
（賃貸）

( 529)

社宅・
官舎、寮

( 25)

その他 ( 13)

【住まい形態別】

15.6 25.0 54.1 4.0

1.3

17.7

9.7

19.3

17.3

14.6

24.3

30.9

25.2

21.5

22.2

52.1

55.8

48.5

56.4

58.2

4.7

2.1

4.1

4.2

4.7

1.3

1.5

3.0

0.6

0.3

12.5

21.8

13.2

20.0

15.4

32.0

20.7

21.2

16.0

38.5

51.3

51.7

60.3

52.0

38.5

3.5

3.3

4.5

12.0

7.7

0.7

2.5

0.8

0.0

0.0
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（３）住み心地の変化の理由 

《問２で、「以前より住み良くなった」または「以前より住みにくくなった」とお答えの方におたずねします》 

問２－１ 住み良くなった、または、住みにくくなったと考える理由は何ですか。具体的な理由に

ついて１つお答えください。（自由回答） 

 

 以前と比べた住み心地の変化で、「以前より住み良くなった」または「以前より住みにくくなった」と

答えた方に、その具体的な理由を尋ねた。自由回答形式の回答を分類すると、下表のとおりとなった。 

 

【以前より住み良くなった主な理由】 

 

分類項目 件数 主な意見（要旨） 

街づくり 77 

公園が綺麗になったり、家族で過ごせる場所が増えた。 

池袋駅周辺での再開発が進捗することで、オフィス、商業、住宅、教育等の

施設が充実してきているため。 

大塚駅周辺が整備され、清潔になり活気も出た。 

バリアフリー化が進んだから（施設や駅など）。 

交通について 36 

交通の便が極めて良い（地下鉄、西武線、バス利用が可能） 

副都心線等交通手段が便利になった。 

都営大江戸線が開通したことで、新宿方面への交通の便が良くなった。 

イケバスの開通。 

買い物について 35 

食料品を扱うスーパー等が増えた。 

スーパーや店舗が増え、自転車も乗らないで生活行動が完結できる。 

いろんなお店ができて買い物しやすくなった。 

生活環境が改善 

された 
22 

昔に比べたら街が綺麗になった。清潔感がある。人も増えて活気がある感じ

がします。 

ゴミ置き場が各家庭の前になり道路がきれいになった。 

環境が良くなっている。 喫煙の分煙等マナーは良くなっていると思う。 

飲食店や商業施設

について 
21 

大きな商業施設が増えているし、店も多くなっている。 

駅前の店舗が新しくなって若い人が増えている。 

道路が整備されてたり、利用しやすい飲食店などふえたので。 

各種施設について 15 

体育館の子供使用料無料化。千早フィールドオープン（子供の活動の場が増

えた）。 

小学校、中学校などの学校の建て替えが進み、学校の印象がよくなった。 

池袋に文化施設や公園が増えた。 

福祉・医療が充実し

ている 
13 

保育園待機児童が減ったので入りやすくなった。 

子育てに力を入れてくれてるため区民広場などたくさんあっていい。 

健康診断、がん検診が充実しているから。 

安全・治安について 13 

治安がよくなった（暗いところが少なくなり、不安が少なくなった）。 

古い誰も使用していない家や建物が再活用され、治安的にも夜の暗闇で不安

になることも減ってきた。 

洪水被害が無くなった。 
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分類項目 件数 主な意見（要旨） 

人間関係がよくな

った 
10 

ご近所の方とお話をするようになり、いろいろなことを街の歴史を教えてい

ただいた。 

近所に新しい家族が増えて、空気が変わってきた。 

周辺住民の方との関係性が深まったため。 

行政がよくなった 4 

オンライン申請が拡充し窓口に足を運ばなくてもよい機会が増え便利になっ

たから。 

ゴミ収集が祝祭日に関係無く曜日で集めて貰えるのはとても助かっていま

す。 

その他 17 

文化、歴史が身近にある。 

若い方が増えて、街が賑やかになった。 

地域のイベント等の掲示がわかりやすくなった。 

 

 

【以前より住みにくくなった主な理由】 

 

分類項目 件数 主な意見（要旨） 

外国人・民泊の増加 189 

外国人との共生がうまく進んでいない。 

外国人居住者が多くなり、マナーを守ってくれない。夜間大声で道を歩く、

敷地内に入ってくるなどで治安に不安がある。 

海外からの旅行者や移住者が増えて、マナーの面で不快な思いをすることが

増えたため。 

外国人用の民泊施設が増えて、ゴミを分別せず、収集日も守らず平気で捨て

て行く。 

買い物・飲食店・商

業施設について 
57 

スーパーが増え便利にはなったが、個人商店がなくなり、話をしながらの買

い物ができず、暖かさ、楽しさがなくなった。 

生活に必要な物を購入出来る店舗が減少した（観光客向けの店舗が増えた）。 

西武百貨店の改装工事のため買い物ができるお店が減ったため。 

個性的な個人商店が減り、街の魅力が減った。 

治安・マナーの悪化 45 

ゴミ出しのルールが守られていなく、ゴミが回収されていない。粗大ゴミを

普通ゴミとして出している。 

新しく引っ越してきた住人の生活マナーに少し不安を感じることがある。 

子どもがいるのですが、公園やコンビニ周辺で夜間なども人がいたり、ゴミ

があったりする。 

道路・交通 26 

雨の日はバスで池袋まで出るのですが、以前よりバスの始発が遅くなり、本

数が減ったからです。 

自宅周辺の道が狭く、自動車と接触しそうになることがある。 

違法のモペット等が一方通行の逆走や細い道をバイク以上の速度で走ってい

て危ない。 

生活環境の悪化 25 

タワーマンションが増え過ぎた。 

ビルが増えて、風が強くなって危ない。 

高層マンションが乱立し、風通し、日照、プライバシーが悪化している。 

空気が悪くなった。空家が増えた。 
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分類項目 件数 主な意見（要旨） 

コミュニティ・近隣

関係 
23 

マンションが多く建ち、近所付き合いが少なくなった。気楽な面もあるが淋

しい気持ちもある。 

以前より居住していた方々が減少して新居住者間とのつながりもなく、防

災・防犯上の危険性が感じられる。 

顔が見える互いに声を掛け合える付き合いができるような町会への参会者が

減っている。 

騒音 13 

都電の通りの工事がずっと長く音が響く時がある。 

午後３時頃よリ次々とやって来る航空機の騒音になやまされている。非常に

不快、かつ不安である。飛行ルートを海の上に変更してほしい。 

近隣にて、マンション等の建設が多発して、昼夜関係なくうるさいです。 

人が増えた 13 

商業施設や公共施設が常に混雑しているため。 

コロナ禍を超えて外出が多くなり、土日を中心に混雑が激しくなったように

感じます。 

休日に池袋駅周辺に人が多く移動しづらい。休日に池袋駅周辺の飲食店に人

が多く入れない。 

家賃の上昇・住環境

の悪化 
12 

生活の状況が変わり、引っ越したいと考えているが、豊島区に引っ越して来

た時と比べると、かなり家賃は上がり、単身用マンションが増え、外国人も

増えた。 

家賃が上がり過ぎていて、それによって今までファミリー向けだったマンシ

ョンなどにも外国人や夜職関係の方が増えてきた。それによって治安に対す

る懸念が増えた。 

各種施設 6 
サッカーできる場所が少ない。若者の遊び場が少ない。 

銀行や郵便局等の金融機関が閉鎖されたから。 

街づくり、都市開発 5 

都市開発していることはわかりますが、あちらこちらで工事をしていて通り

にくい。 

大塚駅前の再開発をして、住みにくくなりました。バス乗り入れもタクシー

乗り場も駅から遠くなりました。北口は特にです。 

行政 5 
住民税が高い。 

子育て環境（物理面・金銭面）が悪化。 

緑 4 
樹木（桜並木）を伐採したまま、植樹してない。 

緑が減った。 

その他 14 
雰囲気が悪くなった気がする。 

物価が高くなった。 
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２．居住の経緯 

（１）居住の経緯 

問３ あなたは生まれてからずっと豊島区にお住まいですか。（１つに○） 

 

 生まれてからずっと豊島区に住んでいるか聞いたところ、「ずっと住んでいる（一時的に豊島区を離れ

た人も含む）」（25.6％）が２割半ば、「他の区市町村からきた」（73.5％）が７割を超えている。 

 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、平成 25年度以降、大きな違いはみられない。 

 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

ずっと住んでいる

（一時的に豊島区を

離れた人も含む）

25.6

他の区市町村

からきた

73.5

無回答

0.9

(1,642)

ｎ

ずっと住んでいる（一時的に

豊島区を離れた人も含む）
他の区市町村からきた 無回答

ｎ （％）

令和７年度 (1,642)

令和６年度 (1,675)

令和５年度 (1,758)

令和４年度 (1,884)

令和３年度 (2,009)

令和２年度 (2,147)

令和元年度 (1,825)

平成28年度 (1,967)

平成25年度 (1,757)

25.6

24.7

24.2

27.0

25.1

26.2

24.7

27.6

29.3

73.5

74.0

75.6

72.7

73.9

73.3

74.8

71.7

66.5

0.9

1.3

0.2

0.4

1.0

0.5

0.5

0.7

4.2
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【性別、年齢別、地域別】 

 性別でみると、「ずっと住んでいる（一時的に豊島区を離れた人も含む）」は男性（27.7％）が女性（23.5％）

より 4.2ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「ずっと住んでいる（一時的に豊島区を離れた人も含む）」は 18～29歳（36.8％）で

４割近くと高くなっている。一方、「他の区市町村からきた」は 30～39 歳（88.2％）で９割近く、40～

49歳（81.2％）で８割を超えて高くなっている。 

 地域別でみると、「ずっと住んでいる（一時的に豊島区を離れた人も含む）」は西部地域（29.8％）、北

部地域（29.4％）で約３割と高くなっている。 

 

 

   

ずっと住んでいる（一時的に

豊島区を離れた人も含む）
他の区市町村からきた 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

25.6 73.5

0.9

27.7

23.5

71.8

75.4

0.4

1.1

36.8

11.8

17.8

21.6

31.1

33.7

61.3

88.2

81.2

77.8

68.1

65.3

1.9

0.0

1.0

0.6

0.8

1.0

23.7

29.4

21.5

21.8

29.8

76.3

69.4

78.1

76.5

69.3

0.0

1.2

0.4

1.7

0.9
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（２）転入にあたり豊島区以外の区市町村でも住まいを探したか 

《問３で、「他の区市町村からきた」とお答えの方におたずねします》 

問３－１ 転入するにあたって、豊島区以外の区市町村でもお住まいを探しましたか。 

（１つに○） 

 

 居住の経緯で、「他の区市町村からきた」と答えた方に、転入にあたり豊島区以外の区市町村でも住ま

いを探したか聞いたところ、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」（54.6％）が５割半ばで最

も高く、次いで「転居先が豊島区内に決まっていた（会社の寮や社宅が豊島区内だった、同居をはじめ

る家族の住宅が豊島区内にあった、親などが決めた、子どもの頃に引っ越してきたなど）」（26.3％）、「最

初から豊島区に住もうと考えていたので、他の区市町村は探さなかった」（17.7％）となっている。 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」は令和３年度以降増加

傾向となっており、今年度が平成 28年度以降で最も高い値となっている。 

 

ｎ
(1,207)

（％）

他の区市町村でも探し

たが、豊島区に決めた

54.6

最初から豊島区に住もうと

考えていたので、他の区市

町村は探さなかった

17.7

転居先が豊島区内に決まっていた

（会社の寮や社宅が豊島区内だった、

同居をはじめる家族の住宅が豊島

区内にあった、親などが決めた、

子どもの頃に引っ越してきたなど）

26.3

無回答

1.3

(1,207)

ｎ

他の区市町村でも探し

たが、豊島区に決めた

最初から豊島区に住も

うと考えていたので、

他の区市町村は探さ

なかった

転居先が豊島区内に決まっていた

（会社の寮や社宅が豊島区内だっ

た、同居をはじめる家族の住宅が豊

島区内にあった、親などが決めた、

子どもの頃に引っ越してきたなど）

無回答

ｎ （％）

令和７年度 (1,207)

令和６年度 (1,240)

令和５年度 (1,329)

令和４年度 (1,369)

令和３年度 (1,484)

令和２年度 (1,573)

令和元年度 (1,365)

平成28年度 (1,410)

54.6

53.9

52.1

50.5

47.8

44.6

46.9

46.3

17.7

16.0

16.8

17.2

16.3

19.1

17.4

18.3

26.3

28.6

29.9

30.3

34.1

34.3

33.3

34.4

1.3

1.5

1.2

1.9

1.8

2.1

2.3

1.0
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【性別、年齢別、居住年数別】 

 性別でみると、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」は男性（59.5％）が女性（51.7％）よ

り 7.8ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」は 30～39歳（65.9％）で６割半ば、

40～49歳（63.5％）で６割を超えて高くなっている。 

 居住年数別でみると、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」は２年以上～５年未満（71.3％）

で７割を超えて高くなっている。 

 

  

他の区市町村でも探し

たが、豊島区に決めた

最初から豊島区に住も

うと考えていたので、

他の区市町村は探さ

なかった

転居先が豊島区内に決まっていた

（会社の寮や社宅が豊島区内だっ

た、同居をはじめる家族の住宅が豊

島区内にあった、親などが決めた、

子どもの頃に引っ越してきたなど）

無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,207)

【性　　別】

男　　性 ( 482)

女　　性 ( 695)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 65)

30～39歳 ( 179)

40～49歳 ( 233)

50～59歳 ( 267)

60～69歳 ( 173)

70歳以上 ( 264)

【居住年数別】

２年以上
  ～５年未満

( 195)

５年以上
  ～10年未満

( 192)

10年以上
  ～20年未満

( 368)

20年以上 ( 440)

54.6 17.7 26.3

1.3

59.5

51.7

19.1

16.4

21.0

29.9

0.4

2.0

55.4

65.9

63.5

59.6

56.6

34.1

12.3

17.9

15.9

17.6

17.3

19.7

32.3

16.2

20.6

22.8

23.7

41.7

0.0

0.0

0.0

0.0

2.3

4.5

71.3

62.0

63.6

36.4

9.7

18.8

17.4

20.9

18.5

18.8

18.8

39.8

0.5

0.5

0.3

3.0
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【地域別】 

 地域別でみると、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」は東部地域（59.5％）で約６割と高

くなっている。「最初から豊島区に住もうと考えていたので、他の区市町村は探さなかった」は中央地域

（23.2％）で２割を超えている。 

 

 

 

 

  

他の区市町村でも探した

が、豊島区に決めた

最初から豊島区に住もう

と考えていたので、他の

区市町村は探さなかった

転居先が豊島区内に決まっていた（会社

の寮や社宅が豊島区内だった、同居をは

じめる家族の住宅が豊島区内にあった、

親などが決めた、子どもの頃に引っ越し

てきたなど）

無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,207)

【地 域 別】

東部地域 ( 242)

北部地域 ( 229)

中央地域 ( 211)

南部地域 ( 270)

西部地域 ( 237)

54.6 17.7 26.3

1.3

59.5

52.4

56.4

54.4

51.9

12.0

16.6

23.2

16.7

20.3

26.9

28.8

19.4

28.1

26.6

1.7

2.2

0.9

0.7

1.3
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（３）豊島区を選んだ理由 

《問３－１で、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」または「最初から豊島区に住もうと

考えていたので、他の区市町村は探さなかった」とお答えの方におたずねします》 

問３－２ 住む場所として豊島区を選んだ理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

 転入するにあたり、「他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた」または「最初から豊島区に住もう

と考えていたので、他の区市町村は探さなかった」と答えた方に、豊島区を選んだ理由を聞いたところ、

「通勤・通学に便利だから」（74.0％）が７割半ばで最も高く、次いで「気に入った物件が豊島区内だっ

たから」（54.9％）、「買い物など日常生活に便利だから」（53.4％）、「住環境が良いから」（21.0％）とな

っている。 

 

 

  

（ｎ＝873） （％）

通勤・通学に便利だから

気に入った物件が豊島区内だったから

買い物など日常生活に便利だから

住環境が良いから

街並みや街の雰囲気が良いから

治安が良いから

公共施設が充実しているから

文化的な環境が良いから

出産や子育て環境が良いから

防災面で安全だから

医療・福祉・介護が充実しているから

豊島区またはその地域のイメージが良かったから

教育環境が良いから

自然環境が良いから

物価が安いから

その他

74.0

54.9

53.4

21.0

11.9

10.7

9.5

8.6

8.0

6.2

6.0

6.0

4.5

2.9

2.6

11.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、令和６年度と比べて大きな違いはみられない。 

 

 

  

（％）

通勤・通学に便利だから

気に入った物件が豊島区内だったから

買い物など日常生活に便利だから

住環境が良いから

街並みや街の雰囲気が良いから

治安が良いから

公共施設が充実しているから

文化的な環境が良いから

出産や子育て環境が良いから

防災面で安全だから

医療・福祉・介護が充実しているから

豊島区またはその地域のイメージが良かったから

教育環境が良いから

自然環境が良いから

物価が安いから

その他

74.0

54.9

53.4

21.0

11.9

10.7

9.5

8.6

8.0

6.2

6.0

6.0

4.5

2.9

2.6

11.0

73.9

51.8

49.8

18.7

15.0

10.7

6.2

8.1

5.3

4.7

4.8

7.3

4.3

4.4

2.1

11.8

73.4

54.6

51.9

19.5

14.5

9.2

9.1

8.3

5.0

5.7

5.6

7.1

4.7

4.4

2.6

14.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80

令和７年度（ｎ＝873）

令和６年度（ｎ＝866）

令和５年度（ｎ＝916）
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【性別、年齢別】（上位 12項目） 

 性別でみると、「通勤・通学に便利だから」は男性（80.2％）は女性（69.3％）より 10.9 ポイント高

くなっている。一方、「気に入った物件が豊島区内だったから」は女性（57.5％）が男性（52.2％）より

5.3ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「通勤・通学に便利だから」は 18～29歳（93.2％）で９割を超えて高くなっている。

「買い物など日常生活に便利だから」は 70歳以上（62.0％）で６割を超えて最も高くなっている。 

 

 

  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 873)

【性　　別】

男　　性 ( 379)

女　　性 ( 473)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 44)

30～ 39歳 ( 150)

40～ 49歳 ( 185)

50～ 59歳 ( 206)

60～ 69歳 ( 128)

70歳 以上 ( 142)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 873)

【性　　別】

男　　性 ( 379)

女　　性 ( 473)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 44)

30～ 39歳 ( 150)

40～ 49歳 ( 185)

50～ 59歳 ( 206)

60～ 69歳 ( 128)

70歳 以上 ( 142)

ｎ        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 873)

【性　　別】

男　　性 ( 379)

女　　性 ( 473)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 44)

30～ 39歳 ( 150)

40～ 49歳 ( 185)

50～ 59歳 ( 206)

60～ 69歳 ( 128)

70歳 以上 ( 142)

出産や子育て環境が

良いから

防災面で安全だから 医療・福祉・介護が

充実しているから

豊島区またはその地

域のイメージが良

かったから

通勤・通学に便利だ

から

気に入った物件が豊

島区内だったから

買い物など日常生活

に便利だから

住環境が良いから

街並みや街の雰囲気

が良いから

治安が良いから 公共施設が充実して

いるから

文化的な環境が良い

から

74.0

80.2

69.3

93.2

78.7

76.2

78.6

70.3

57.7

0 20 40 60 80 100

54.9

52.2

57.5

47.7

59.3

54.1

58.3

56.3

49.3

0 20 40 60 80 100

53.4

53.3

53.9

50.0

54.0

49.7

55.3

48.4

62.0

0 20 40 60 80 100

21.0

21.1

20.7

18.2

20.7

14.6

20.4

18.8

32.4

0 20 40 60 80 100

11.9

14.0

10.4

20.5

9.3

9.7

11.7

11.7

15.5

0 20 40 60 80 100

10.7

9.2

11.4

11.4

8.7

7.0

7.8

7.8

22.5

0 20 40 60 80 100

9.5

11.1

8.5

13.6

12.7

9.7

7.3

6.3

11.3

0 20 40 60 80 100

8.6

9.2

7.8

11.4

8.0

11.9

6.3

7.0

7.7

0 20 40 60 80 100

8.0

8.2

8.0

2.3

16.7

9.7

6.3

3.9

4.9

0 20 40 60 80 100

6.2

6.1

6.3

2.3

8.7

3.8

9.2

3.1

6.3

0 20 40 60 80 100

6.0

6.1

6.1

2.3

4.0

4.9

3.4

5.5

15.5

0 20 40 60 80 100

6.0

7.7

4.9

11.4

5.3

5.4

4.4

7.8

7.0

0 20 40 60 80 100
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【地域別】（上位 12項目） 

 地域別でみると、「気に入った物件が豊島区内だったから」は東部地域（62.4％）６割を超えて高くな

っている。「買い物など日常生活に便利だから」は中央地域（62.5％）で６割を超えて高くなっている。 

 

 

  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 873)

【地 域 別】

東部地域 ( 173)

北部地域 ( 158)

中央地域 ( 168)

南部地域 ( 192)

西部地域 ( 171)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 873)

【地 域 別】

東部地域 ( 173)

北部地域 ( 158)

中央地域 ( 168)

南部地域 ( 192)

西部地域 ( 171)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 873)

【地 域 別】

東部地域 ( 173)

北部地域 ( 158)

中央地域 ( 168)

南部地域 ( 192)

西部地域 ( 171)

出産や子育て環境が

良いから

防災面で安全だから 医療・福祉・介護が

充実しているから

豊島区またはその地

域のイメージが良

かったから

通勤・通学に便利だ

から

気に入った物件が豊

島区内だったから

買い物など日常生活

に便利だから

住環境が良いから

街並みや街の雰囲気

が良いから

治安が良いから 公共施設が充実して

いるから

文化的な環境が良い

から

6.0

4.6

6.3

7.1

5.7

5.8

0 20 40 60 80 100

74.0

74.0

72.8

78.6

74.5

70.8

0 20 40 60 80 100

54.9

62.4

59.5

53.0

51.0

50.9

0 20 40 60 80 100

53.4

53.8

51.3

62.5

47.9

52.6

0 20 40 60 80 100

21.0

26.6

13.9

14.9

23.4

25.7

0 20 40 60 80 100

11.9

15.6

8.2

10.1

17.2

7.6

0 20 40 60 80 100

10.7

13.9

8.2

2.4

15.6

12.3

0 20 40 60 80 100

9.5

8.1

7.6

16.1

9.4

7.0

0 20 40 60 80 100

8.6

6.9

5.1

13.7

12.0

5.3

0 20 40 60 80 100

8.0

7.5

10.1

5.4

7.8

9.9

0 20 40 60 80 100

6.2

10.4

3.8

6.5

3.6

6.4

0 20 40 60 80 100

6.0

8.1

5.1

6.0

1.6

8.8

0 20 40 60 80 100
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３．定住意向 

（１）定住意向 

問４ あなたはこれからも現在お住まいの地域に住み続けたいと思いますか。（１つに○） 

 

 これからも現在お住まいの地域に住み続けたいと思うか聞いたところ、「いつまでも住み続けたいと思

っている」（37.7％）と「当分住み続けたいと思っている」（43.5％）を合わせた『住み続けたい（計）』

（81.2％）は８割を超えている。一方、「住み続けたいが転居せざるをえない事情がある」（5.3％）、「豊

島区内で転居したいと思っている」（2.1％）、「他の区市町村に転居したいと思っている」（4.3％）はい

ずれも１割未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、「いつまでも住み続けたいと思っている」は平成 25 年度以降、４割前

後で推移している。 

 

※「豊島区内で転居したいと思っている」は令和６年度調査からの選択肢 

住み続けたい（計）

いつまでも

住み続けたい

と思っている

当分住み

続けたいと

思っている

住み続けたい

が転居せざる

をえない事情

がある

豊島区内で

転居したいと

思っている

他の・区市

町村に転居

したいと

思っている

わから

ない
無回答

ｎ （％） （計）

令和７年度 (1,642) 81.2

令和６年度 (1,675) 81.0

令和５年度 (1,758) 83.2

令和４年度 (1,884) 82.4

令和３年度 (2,009) 83.1

令和２年度 (2,147) 80.9

令和元年度 (1,825) 82.2

平成30年度 (1,841) 84.3

平成29年度 (1,913) 85.4

平成28年度 (1,967) 82.0

平成25年度 (1,757) 84.8

住

み

続

け

た

い

37.7

37.1

37.1

39.3

38.0

36.7

39.3

40.6

39.7

39.1

40.6

43.5

43.9

46.1

43.1

45.1

44.2

42.9

43.7

45.7

42.9

44.2

5.3

3.9

4.4

5.2

5.0

4.9

4.8

5.1

4.0

4.5

4.5

2.1

1.4

4.3

3.8

5.0

4.7

5.4

5.8

5.2

4.2

4.7

5.9

4.4

6.8

8.0

6.3

6.2

5.0

6.7

6.5

6.1

5.5

6.8

5.3

0.2

1.9

1.1

1.5

1.5

1.6

1.3

0.3

0.3

0.8

1.0

ｎ
(1,642)

（％）

いつまでも

住み続け

たいと

思っている

37.7

当分住み

続けたいと

思っている

43.5

住み続けたいが

転居せざるをえ

ない事情がある

5.3

豊島区内で転居したい

と思っている

2.1

他の区市町村に転居

したいと思っている

4.3

わからない

6.8

無回答

0.2

(1,642)

ｎ
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【性別、年齢別、居住年数別】 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、『住み続けたい（計）』は年齢が高くなるにつれて割合が高く、70 歳以上（87.6％）

で９割近くと高くなっている。 

 居住年数別でみると、『住み続けたい（計）』は居住年数が長くなるにつれて割合が高く、20 年以上

（85.7％）で８割半ばと高くなっている。 

 

  

住み続けたい（計）

いつまでも住

み続けたいと

思っている

当分住み

続けたいと

思っている

住み続けたい

が転居せざる

をえない事情

がある

豊島区内で

転居したいと

思っている

他の区市町

村に転居し

たいと思っ

ている

わから

ない
無回答

ｎ （％） （計）

全　　体 (1,642) 81.2

【性　　別】

男　　性 ( 671) 80.6

女　　性 ( 922) 81.1

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106) 69.8

30～39歳 ( 203) 72.9

40～49歳 ( 287) 77.7

50～59歳 ( 343) 81.9

60～69歳 ( 254) 83.5

70歳以上 ( 404) 87.6

【居住年数別】

２年以上
  ～５年未満

( 200) 69.0

５年以上
  ～10年未満

( 201) 74.1

10年以上
  ～20年未満

( 393) 81.2

20年以上 ( 830) 85.7

住

み

続

け

た

い

37.7 43.5 5.3

2.1

4.3 6.8

0.2

38.2

37.2

42.5

43.9

4.2

6.2

2.7

1.8

5.2

3.8

7.2

6.7

0.1

0.3

18.9

19.2

21.3

34.1

44.9

61.4

50.9

53.7

56.4

47.8

38.6

26.2

9.4

14.3

4.5

4.7

2.8

2.5

2.8

2.5

3.5

2.0

2.4

1.0

10.4

5.4

5.2

4.7

3.5

2.0

7.5

4.9

8.7

6.7

7.9

6.2

0.0 

0.0 

0.3 

0.0 

0.0 

0.7 

12.5

15.4

28.2

53.4

56.5

58.7

52.9

32.3

13.0

8.0

3.6

3.7

1.5

3.5

1.3

2.4

8.0

7.0

6.4

1.9

8.5

7.5

6.9

6.1

0.0 

0.0 

0.8 

0.1 
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【地域別、住まい形態別】 

 地域別でみると、「いつまでも住み続けたいと思っている」は西部地域（42.7％）で４割を超えている。 

 住まい形態別でみると、『住み続けたい（計）』は集合住宅（分譲）（88.5％）、一戸建て（87.8％）で

９割近くと高くなっている。 

 

 

  

住み続けたい（計）

いつまでも住

み続けたいと

思っている

当分住み

続けたいと

思っている

住み続けたい

が転居せざる

をえない事情

がある

豊島区内で

転居したいと

思っている

他の区市町

村に転居し

たいと思っ

ている

わから

ない
無回答

ｎ （％） （計）

全　　体 (1,642) 81.2

【地 域 別】

東部地域 ( 317) 82.3

北部地域 ( 330) 78.2

中央地域 ( 270) 80.7

南部地域 ( 353) 82.2

西部地域 ( 342) 82.5

一戸建て ( 575) 87.8

集合住宅
（分譲）

( 478) 88.5

集合住宅
（賃貸）

( 529) 68.2

社宅・
官舎、寮

( 25) 64.0

その他 ( 13) 76.9

住

み

続

け

た

い

【住まい形態別】

37.7 43.5 5.3

2.1

4.3 6.8

0.2

36.3

38.2

31.1

38.2

42.7

46.1

40.0

49.6

43.9

39.8

6.3

5.5

5.6

5.1

4.4

1.3

2.4

3.3

2.0

1.8

3.8

6.1

4.1

4.8

2.9

5.7

7.6

6.3

5.7

8.5

0.6 

0.3 

0.0 

0.3 

0.0 

53.0

42.1

18.0

16.0

30.8

34.8

46.4

50.3

48.0

46.2

3.1

2.7

10.0

12.0

0.0

1.2

1.0

4.2

4.0

0.0

2.3

3.1

7.0

12.0

15.4

5.4

4.0

10.6

8.0

7.7

0.2

0.6

0.0

0.0

0.0
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（２）住み続けたい理由 

《問４で、「いつまでも住み続けたいと思っている」または「当分住み続けたいと思っている」とお

答えの方におたずねします》 

問４－１ 住み続けたい理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

 定住意向で、「いつまでも住み続けたいと思っている」または「当分住み続けたいと思っている」と答

えた方に、住み続けたい理由を聞いたところ、「買い物など日常生活に便利だから」（63.0％）が６割を

超えて最も高く、次いで「持ち家だから」（55.2％）、「地域になじみがあるから」（47.5％）、「通勤・通

学に便利だから」（46.6％）となっている。 

 

 

  

（ｎ＝1,334） （％）

買い物など日常生活に便利だから

持ち家だから

地域になじみがあるから

通勤・通学に便利だから

今の住まいが気に入っているから

住環境が良いから

親や子どもと一緒（近く）に住んでいるから

治安が良いから

友人・知人が近くに住んでいるから

先祖代々受け継いでいる土地だから

医療・福祉・介護が充実しているから

近所づきあいがうまくいっているから

公共施設が充実しているから

文化的な環境が良いから

防災面で安全だから

家賃が適当だから

親戚が近くに住んでいるから

仕事の関係上、住む必要があるから

自然環境が良いから

出産や子育て環境が良いから

子どもの教育のため、住む必要があるから

教育環境が良いから

物価が安いから

その他

63.0

55.2

47.5

46.6

43.4

19.9

18.4

16.6

16.6

13.6

12.7

12.4

11.4

9.7

8.8

7.0

6.1

6.1

4.3

3.8

3.5

3.2

2.2

1.3

0 10 20 30 40 50 60 70
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【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、令和６年度と特に大きな違いは見られない。 

 

 

  

（％）

買い物など日常生活に便利だから

持ち家だから

地域になじみがあるから

通勤・通学に便利だから

今の住まいが気に入っているから

住環境が良いから

親や子どもと一緒（近く）に住んでいるから

友人・知人が近くに住んでいるから

治安が良いから

先祖代々受け継いでいる土地だから

医療・福祉・介護が充実しているから

近所づきあいがうまくいっているから

公共施設が充実しているから

文化的な環境が良いから

防災面で安全だから

家賃が適当だから

親戚が近くに住んでいるから

仕事の関係上、住む必要があるから

自然環境が良いから

出産や子育て環境が良いから

子どもの教育のため、住む必要があるから

教育環境が良いから

物価が安いから

その他

63.0

55.2

47.5

46.6

43.4

19.9

18.4

16.6

16.6

13.6

12.7

12.4

11.4

9.7

8.8

7.0

6.1

6.1

4.3

3.8

3.5

3.2

2.2

1.3

63.3

56.2

45.0

50.3

41.9

21.1

19.0

15.0

14.7

14.7

12.6

12.9

10.8

9.1

7.8

5.7

5.5

5.7

5.4

4.1

3.3

4.2

1.5

2.4

63.9

54.0

46.6

52.4

42.3

18.0

17.2

15.5

14.5

13.8

12.2

10.9

11.4

10.8

8.5

7.9

4.7

7.2

5.1

3.6

4.3

3.1

2.3

1.8

0 10 20 30 40 50 60 70

令和７年度（ｎ＝1,334）

令和６年度（ｎ＝1,357）

令和５年度（ｎ＝1,463）
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【性別、年齢別】（上位 12項目） 

 性別でみると、「持ち家だから」は女性（57.1％）が男性（52.7％）より 4.4 ポイント、「友人・知人

が近くに住んでいるから」は女性（18.9％）が男性（14.0％）より 4.9 ポイント、それぞれ高くなって

いる。 

 年齢別でみると、「持ち家だから」は年齢が高くなるにつれて割合が高く、70歳以上（71.5％）で７割

を超え、60～69歳（67.5％）で７割近くとなっている。「通勤・通学に便利だから」は年代が低くなるに

つれて割合が高く、18～29歳（75.7％）、30～39歳（70.3％）で７割台となっている。 

 

  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,334)

【性　　別】

男　　性 ( 541)

女　　性 ( 748)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 74)

30～ 39歳 ( 148)

40～ 49歳 ( 223)

50～ 59歳 ( 281)

60～ 69歳 ( 212)

70歳 以上 ( 354)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,334)

【性　　別】

男　　性 ( 541)

女　　性 ( 748)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 74)

30～ 39歳 ( 148)

40～ 49歳 ( 223)

50～ 59歳 ( 281)

60～ 69歳 ( 212)

70歳 以上 ( 354)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,334)

【性　　別】

男　　性 ( 541)

女　　性 ( 748)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 74)

30～ 39歳 ( 148)

40～ 49歳 ( 223)

50～ 59歳 ( 281)

60～ 69歳 ( 212)

70歳 以上 ( 354)

友人・知人が近くに

住んでいるから

先祖代々受け継いで

いる土地だから

医療・福祉・介護が

充実しているから

近所づきあいがうま

くいっているから

買い物など日常生活

に便利だから

持ち家だから 地域になじみがある

から

通勤・通学に便利だ

から

今の住まいが気に

入っているから

住環境が良いから 親や子どもと一緒

（近く）に住んでい

るから

治安が良いから

63.0

61.6

64.2

67.6

62.8

57.4

62.3

63.2

66.7

0 20 40 60 80

55.2

52.7

57.1

13.5

31.8

44.4

58.0

67.5

71.5

0 20 40 60 80

47.5

46.8

48.0

39.2

30.4

40.8

46.3

56.6

55.6

0 20 40 60 80

46.6

48.8

45.9

75.7

70.3

63.7

60.5

34.9

18.1

0 20 40 60 80

43.4

45.3

42.9

50.0

50.0

42.6

48.4

41.5

38.7

0 20 40 60 80

19.9

20.3

20.2

18.9

25.7

15.7

19.2

17.9

23.2

0 20 40 60 80

18.4

16.6

19.8

32.4

16.2

20.2

17.8

8.5

22.0

0 20 40 60 80

16.6

17.9

16.3

9.5

10.8

11.7

14.2

17.0

26.6

0 20 40 60 80

16.6

14.0

18.9

17.6

9.5

13.5

15.3

16.5

23.2

0 20 40 60 80

13.6

12.9

13.1

4.1

6.1

7.6

12.8

18.4

18.4

0 20 40 60 80

12.7

14.0

11.9

2.7

6.8

5.8

11.7

12.3

22.9

0 20 40 60 80

12.4

11.3

13.4

4.1

7.4

9.9

11.4

10.8

19.8

0 20 40 60 80
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【地域別】（上位 12項目） 

 地域別でみると、「買い物など日常生活に便利だから」は中央地域（70.6％）、西部地域（69.9％）で

７割前後と高くなっている。「持ち家だから」は北部地域（63.6％）、西部地域（60.6％）で６割台とな

っている。 

 

 

  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,334)

【地 域 別】

東部地域 ( 261)

北部地域 ( 258)

中央地域 ( 218)

南部地域 ( 290)

西部地域 ( 282)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,334)

【地 域 別】

東部地域 ( 261)

北部地域 ( 258)

中央地域 ( 218)

南部地域 ( 290)

西部地域 ( 282)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,334)

【地 域 別】

東部地域 ( 261)

北部地域 ( 258)

中央地域 ( 218)

南部地域 ( 290)

西部地域 ( 282)

友人・知人が近くに

住んでいるから

先祖代々受け継いで

いる土地だから

医療・福祉・介護が

充実しているから

近所づきあいがうま

くいっているから

買い物など日常生活

に便利だから

持ち家だから 地域になじみがある

から

通勤・通学に便利だ

から

今の住まいが気に

入っているから

住環境が良いから 親や子どもと一緒

（近く）に住んでい

るから

治安が良いから

63.0

62.8

59.7

70.6

54.8

69.9

0 20 40 60 80 100

55.2

48.7

63.6

47.7

54.1

60.6

0 20 40 60 80 100

47.5

45.2

47.7

43.6

45.9

53.2

0 20 40 60 80 100

46.6

46.7

45.7

52.8

44.8

45.7

0 20 40 60 80 100

43.4

44.8

39.9

43.1

46.2

43.3

0 20 40 60 80 100

19.9

22.2

14.7

17.0

24.5

20.6

0 20 40 60 80 100

18.4

15.7

15.5

17.9

21.0

22.3

0 20 40 60 80 100

16.6

18.0

14.3

6.0

22.4

20.2

0 20 40 60 80 100

16.6

15.3

15.5

13.8

15.5

21.6

0 20 40 60 80 100

13.6

9.2

14.3

12.4

15.9

14.9

0 20 40 60 80 100

12.7

15.7

13.6

11.5

8.3

15.2

0 20 40 60 80 100

12.4

14.2

13.2

6.9

12.8

14.2

0 20 40 60 80 100
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（３）転居せざるをえない、転居したい理由 

《問４で、「住み続けたいが転居せざるをえない事情がある」、「豊島区内で転居したいと思ってい

る」、「他の区市町村に転居したいと思っている」とお答えの方におたずねします》 

問４－２ 転居せざるをえない、転居したい理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

 定住意向で、「住み続けたいが転居せざるをえない事情がある」、「豊島区内で転居したいと思ってい

る」、「他の区市町村に転居したいと思っている」と答えた方に、転居せざるをえない、転居したい理由

を聞いたところ、「家が手狭になったから」（22.3％）が２割を超えて最も高く、次いで「家賃が負担だ

から」（20.2％）、「住環境が良くないから」（16.6％）、「治安が良くないから」（14.5％）となっている。 

  

（ｎ＝193） （％）

家が手狭になったから

家賃が負担だから

住環境が良くないから

治安が良くないから

自然環境が良くないから

他の地域にも興味があるから

今の住まいが気に入っていないから

持ち家に住みたいから

物価が高いから

仕事の関係上、転居する必要があるから

親や子どもの近くに住みたいから

仕事・学校の関係で一時的に居住しているだけだから

地域になじみがないから

先祖代々受け継いでいる土地ではないから

買い物など日常生活に不便だから

子どもの教育のため、転居する必要があるから

結婚等で同居するから

公共施設が充実していないから

防災面で不安だから

近所づきあいがうまくいっていないから

医療・福祉・介護が充実していないから

出産や子育て環境が良くないから

親戚の近くに住みたいから

通勤・通学に不便だから

友人・知人の近くに住みたいから

教育環境が良くないから

文化的な環境が良くないから

その他

22.3

20.2

16.6

14.5

13.0

12.4

11.9

11.4

10.4

9.3

7.3

7.3

6.7

5.7

5.7

5.2

4.7

4.7

4.1

3.6

3.6

3.1

2.6

2.6

2.1

1.6

1.0

15.0

0 10 20 30
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【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、「地域になじみがないから」は令和６年度より 5.9 ポイント、「家が手

狭になったから」は 5.6 ポイント、「子どもの教育のため、転居する必要があるから」は 4.9 ポイント、

それぞれ増加している。一方、「仕事の関係上、転居する必要があるから」は令和６年度より 8.6ポイン

ト、「文化的な環境が良くないから」は 7.2 ポイント、「家賃が負担だから」は 6.5 ポイントそれぞれ減

少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※過去の調査結果と比較するため、今回調査、前回調査は問４で「豊島区内で転居したいと思っている」と答えた方を除

いて集計している  

（％）

家賃が負担だから

家が手狭になったから

住環境が良くないから

治安が良くないから

自然環境が良くないから

今の住まいが気に入っていないから

他の地域にも興味があるから

持ち家に住みたいから

物価が高いから

仕事の関係上、転居する必要があるから

仕事・学校の関係で一時的に居住しているだけだから

地域になじみがないから

親や子どもの近くに住みたいから

買い物など日常生活に不便だから

先祖代々受け継いでいる土地ではないから

子どもの教育のため、転居する必要があるから

結婚等で同居するから

近所づきあいがうまくいっていないから

公共施設が充実していないから

医療・福祉・介護が充実していないから

親戚の近くに住みたいから

通勤・通学に不便だから

出産や子育て環境が良くないから

防災面で不安だから

友人・知人の近くに住みたいから

教育環境が良くないから

文化的な環境が良くないから

その他

22.2

20.3

15.8

15.8

14.6

13.3

13.3

12.7

12.7

10.8

8.9

8.2

8.2

6.3

5.7

5.7

5.1

4.4

4.4

3.8

3.2

3.2

3.2

3.2

1.9

1.9

1.3

14.6

28.7

14.7

12.4

14.7

13.2

9.3

11.6

17.1

14.0

19.4

7.0

2.3

14.0

1.6

3.1

0.8

6.2

0.0

3.9

2.3

2.3

7.8

5.4

7.8

2.3

3.1

8.5

13.2

23.0

12.7

20.6

22.4

18.8

9.7

10.9

9.1

10.3

15.8

8.5

9.1

8.5

6.7

7.3

0.6

6.1

2.4

4.8

1.8

4.2

4.2

3.0

3.6

6.1

3.6

8.5

21.2

0 10 20 30

令和７年度（ｎ＝158）

令和６年度（ｎ＝129）

令和５年度（ｎ＝165）
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【性別、年齢別】（上位 10項目） 

 性別でみると、「家が手狭になったから」は女性（27.5％）が男性（16.0％）より 11.5ポイント、「治

安が良くないから」は女性（16.5％）が男性（12.3％）より 4.2ポイント、「持ち家に住みたいから」は

女性（12.8％）が男性（8.6％）より 4.2ポイント、それぞれ高くなっている。 

 年齢別でみると、「家が手狭になったから」は 30～39 歳（42.2％）で４割を超えて高くなっている。

「治安が良くないから」は 50～59歳（28.2％）で３割近くと高くなっている。 

 

  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 193)

【性　　別】

男　　性 ( 81)

女　　性 ( 109)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 24)

30～ 39歳 ( 45)

40～ 49歳 ( 38)

50～ 59歳 ( 39)

60～ 69歳 ( 22)

70歳 以上 ( 22)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 193)

【性　　別】

男　　性 ( 81)

女　　性 ( 109)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 24)

30～ 39歳 ( 45)

40～ 49歳 ( 38)

50～ 59歳 ( 39)

60～ 69歳 ( 22)

70歳 以上 ( 22)

ｎ        (%)        (%)

全　　体 ( 193)

【性　　別】

男　　性 ( 81)

女　　性 ( 109)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 24)

30～ 39歳 ( 45)

40～ 49歳 ( 38)

50～ 59歳 ( 39)

60～ 69歳 ( 22)

70歳 以上 ( 22)

物価が高いから 仕事の関係上、転居

する必要があるから

家が手狭になったか

ら

家賃が負担だから 住環境が良くないか

ら

治安が良くないから

自然環境が良くない

から

他の地域にも興味が

あるから

今の住まいが気に

入っていないから

持ち家に住みたいか

ら

22.3

16.0

27.5

12.5

42.2

26.3

17.9

18.2

0.0

0 10 20 30 40 50

20.2

21.0

19.3

12.5

22.2

23.7

17.9

22.7

18.2

0 10 20 30 40 50

16.6

18.5

15.6

12.5

8.9

15.8

25.6

18.2

22.7

0 10 20 30 40 50

14.5

12.3

16.5

8.3

11.1

18.4

28.2

9.1

4.5

0 10 20 30 40 50

13.0

12.3

13.8

12.5

8.9

15.8

20.5

9.1

9.1

0 10 20 30 40 50

12.4

13.6

11.0

25.0

11.1

10.5

10.3

13.6

4.5

0 10 20 30 40 50

11.9

11.1

12.8

12.5

8.9

15.8

15.4

4.5

13.6

0 10 20 30 40 50

11.4

8.6

12.8

20.8

8.9

7.9

17.9

0.0

9.1

0 10 20 30 40 50

10.4

11.1

9.2

4.2

13.3

10.5

10.3

9.1

9.1

0 10 20 30 40 50

9.3

11.1

8.3

16.7

17.8

5.3

10.3

0.0

0.0

0 10 20 30 40 50
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第２章 地域の生活環境について 

≪設問設定の考え方≫ 

 「豊島区基本計画」及び「豊島区実施計画」の「まちづくりの方向性」に対応するかたちで、生活環

境に関して大きく７のグループを設定し、さらに、各グループにおいて基本計画の施策に対応する「目

指すべき生活環境の姿」を設定した。 

 設定した「目指すべき生活環境の姿」に対して、「現在の評価」と７のグループごとに「今後の優先度」

の回答を求めた。 

 また、「現在の評価」と「今後の優先度」をクロスさせた総合分析を行った。 

 

【調査にあたり設定した７のグループ】 

 

（１）地域と共に支えあう安全・安心なまち 

（２）子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち 

（３）生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち 

（４）豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち 

（５）活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち 

（６）共につくる地球にも人にもやさしいまち 

（７）誰もが居心地の良い歩きたくなるまち 

 

 

【各項目についての調査内容】 

 

問５ 以下の設問は、基本構想・基本計画に掲げる「３つの理念」及び「７つのまちづくりの方向 

性」の実現に向けて取り組む 50の施策等について「現在の評価」と「今後の優先度」をお聞 

きするものです。 

   あなたの生活実感やイメージにもとづき、最も近いと思われるものを選んでください。（「現 

在の評価」欄は、項目ごとに１つずつ○。「今後の優先度」欄は、各グループから今後優先的 

に良くしていくべきと考える項目番号を記入。もし、回答がわからない場合は、空欄のまま 

にしてください。） 

 

 １．目指すべき生活環境に対する「現在の評価」 

○“どちらかというとそう思う”“どちらともいえない”“どちらかというとそう思わない”の

３つから実感に近いものを選択。 

○“どちらかというとそう思う”から“どちらかというとそう思わない”の割合を引いた数値を

比較して、それが高いほど、当該項目に対する生活環境の満足度が高いものとして集計した。 

 

 ２．目指すべき生活環境に対する「今後の優先度」 

○各グループにおける複数の「目指すべき生活環境の姿」の中から、今後優先的に良くしていく

べきと思う項目の番号を２つから４つ選択。 
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【グループと「評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿」一覧】 

グループ 番号 評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 

①
地
域
と
共
に
支
え
あ
う
安
全
・
安
心
な
ま

ち 1 異常気象や感染症、首都直下地震などの様々な危機事象に対する強靭なまちづくりが進んでいる 

2 災害に備えて家具転倒防止対策や家族分の備蓄をしている 

3 家庭、住民一人ひとりの防災意識や災害発生時の行動力が高まっている 

4 
建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、無電柱化、集中豪雨による水害対策など、災害に強いまち

づくりが進んでいる 

5 行政と地域活動団体やＮＰＯ、企業、大学等との連携によるまちづくりが進んでいる 

6 地域活動のための施設やスペースがあり、子どもから高齢者までの多様な世代が交流している 

7 地域に住み続けるための住宅制度が充実している 

8 治安がよく、安心して暮らせる 

②
子
育
て
し
や
す
く
、
子
ど
も
・
若
者
が
自
分
ら
し
く
成
長
で
き
る
ま

ち 9 妊娠・出産期からきめ細かな支援により、安心して子どもを産み育てることができる 

10 子育てや家庭に関する悩みに対する相談先や支援事業が充実している 

11 需要に応じた保育サービスが提供されている 

12 
児童虐待やドメスティック・バイオレンス(配偶者暴力)の影響などから子どもを守る体制が整備され

ている 

13 子どもたちは、遊びを通して豊かな心と体を育み幼児教育施設や学校に通っている 

14 学校は確かな学力、豊かな人間性、健康な体を育成する教育を行っている 

15 
障害の有無や国籍、性別、不登校の状況等にかかわらず、すべての子どもたちの学びと成長のための

支援が十分に行われている 

16 自宅、学校、職場以外に子ども若者の居場所が充実している 

17 学校施設の老朽化対策やバリアフリー化など安全安心な教育環境が提供されている 

18 学校教育に地域の人材が活用されている 

19 子どもの権利に関する理解が進んでいる 

20 子ども・若者の悩みや生きづらさに対する相談先や支援事業が充実している 

③
生
涯
に
わ
た
り
健
康
で
、
地
域
で
共
に
暮
ら
せ
る
福
祉
の
ま

ち 21 福祉に関する相談体制が充実しており、身近な相談窓口を安心して利用できる 

22 高齢者や障害者、生活困窮者等が、必要な支援を受けながら安心して日常生活を送ることができる 

23 地域の中で、支援を必要とする人を見守り、支え合うような人と人とのつながりがある 

24 高齢者や障害者等が、社会参加し、交流しながら、いきいきとした生活を送っている 

25 まちのバリアフリー環境が整備され、日常生活に支障のないまちになっている 

26 認知症の人や障害者などの支援を必要とする方に対する区民の理解が進んでいる 

27 支援を必要とする人に適切で良質な福祉サービスが提供されている 

28 
がん・生活習慣病等に関する正しい知識を得ることができ、がん検診や各種健診が受けやすい環境に

ある 

29 健康づくり支援が充実していて、心身の健康に気をつけて生活できている 

30 感染症や食中毒等に不安を感じることが少ない 

31 誰もが身近な場所で適切な医療サービスの提供を安心して受けられる 
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グループ 番号 評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 

④
豊
か
な
心
と
活
発
な

交
流
を
育
む
多
彩
な
文

化
の
ま
ち 

32 歴史的財産である文化財や文化資源が大切に保存・活用されている 

33 文化芸術に触れる機会が多くなった 

34 身近なところに、趣味や教養など自分の人生をより豊かにするために学ぶ場がある 

35 図書館の利用が生活の充実につながっている 

36 地域でスポーツに親しむ環境や機会がある 

⑤
活
気
と
に
ぎ
わ
い
を

生
み
だ
す
産
業
と
観
光

の
ま
ち 

37 各種経営相談窓口が充実しており、起業しやすい環境が整っている 

38 商店街を訪れた国内外の人々が困ることなく街歩きを楽しめる環境が整っている 

39 豊島区を魅力ある観光地として他人に紹介できる 

40 区内を訪れた国内外の人々に満足いただける受け入れ環境が整っている 

41 専門知識をもった相談員が親身に消費相談に乗ってくれる体制が整っている 

⑥
共
に
つ
く
る
地
球
に

も
人
に
も
や
さ
し
い
ま

ち 42 地球温暖化について、関心を持ち、自分事として捉えている 

43 多様な生きものが生息・生育できる環境づくりが進んでいる 

44 ごみの収集が円滑に行われており、街がきれいに保たれている 

45 道路や公園、街角などにポイ捨てや落書きがなく、きれいである 

46 日頃から環境にやさしい行動をとっている 

⑦
誰
も
が
居
心
地

の
良
い
歩
き
た
く

な
る
ま
ち 

47 地域特性にあわせたまちづくりが進み、快適な街並みが生まれている 

48 池袋周辺で、新宿・渋谷などにない魅力あるまちづくりが進んでいる 

49 身近な生活道路が安全・快適に通行できる 

50 近くに好きな公園がある 

【
理
念
①
】 

誰
も
が
い
つ
で
も
主
役 

51 戦争の悲惨さや平和の尊さが、世代を超えて受け継がれている 

52 互いの人権を尊重し、差別のない地域社会を目指す意識が広がっている 

53 性別等にかかわらず、誰もがその人らしく安心して暮らせるまちである 

54 女性一人ひとりが家庭・職場・地域で生き生きとその力を発揮できるよう、みんなで支え合ってい

る 

55 外国人にとって暮らしやすいまちであると感じる 

56 地域で外国人との交流がある 

【
理
念
②
】 

み
ん
な
が
つ
な
が
る 

57 地域の一員として、地域のために何か役立ちたい 

58 地域の課題に対する関心が高まり、地域活動にも参加しやすい 

59 区の政策に区民の意見や考えが反映されている 

60 区に意見を述べる機会や手段、方法に満足している 

61 区民や企業等が中心（行政の関わりが薄い）となって、地域課題の解決に向けた取り組みができて

いる 

【
理
念
③
】
出
会
い

と
笑
顔
が
咲
き
ほ
こ

る
、
憧
れ
の
ま
ち 

62 豊島区に愛着を感じる 

63 豊島区に住んでいることを誇りに感じる 
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１．目指すべき生活環境に対する「現在の評価」 

（１）地域と共に支えあう安全・安心なまち 

 「地域と共に支えあう安全・安心なまち」に関する生活環境について、下記の８つの項目を設定して、

現在の評価を尋ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引

いた数値が最も高い（満足度が高い）ものは、「治安がよく、安心して暮らせる」であり、次いで「災害

に備えて家具転倒防止対策や家族分の備蓄をしている」となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「地域に住み続けるための住宅制度が充実している」である。 

 

 

【地域と共に支えあう安全・安心なまちにおける「現在の評価」】 

 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

8 治安がよく、安心して暮らせる (1,588) 16.3 

2
災害に備えて家具転倒防止対策や家族

分の備蓄をしている
(1,569) 13.2 

6

地域活動のための施設やスペースがあ

り、子どもから高齢者までの多様な世

代が交流している

(1,554) 6.8 

1

異常気象や感染症、首都直下地震など

の様々な危機事象に対する強靭なまち

づくりが進んでいる

(1,567) -0.4 

3
家庭、住民一人ひとりの防災意識や災

害発生時の行動力が高まっている
(1,560) -6.0 

5

行政と地域活動団体やＮＰＯ、企業、

大学等との連携によるまちづくりが進

んでいる

(1,537) -6.3 

4

建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の

拡幅、無電柱化、集中豪雨による水害

対策など、災害に強いまちづくりが進

んでいる

(1,568) -7.5 

7
地域に住み続けるための住宅制度が充

実している
(1,541) -24.1 

38.2

35.8

30.2

21.6

18.2

18.1

23.2

10.1

39.9

41.6

46.5

56.5

57.6

57.5

46.0

55.7

21.9

22.6

23.4

22.0

24.2

24.4

30.7

34.2
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（２）子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち 

 「子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち」に関する生活環境について、下記の

12の項目を設定して、現在の評価を尋ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかという

とそう思わない」を引いた数値が最も高い（満足度が高い）ものは、「子どもたちは、遊びを通して豊か

な心と体を育み幼児教育施設や学校に通っている」であり、次いで「学校施設の老朽化対策やバリアフ

リー化など安全安心な教育環境が提供されている」となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「自宅、学校、職場以外に子ども若者の居場所が充実している」である。 

 

【子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまちにおける「現在の評価」】 

 

  

■
どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

13

子どもたちは、遊びを通して豊かな心

と体を育み幼児教育施設や学校に通っ

ている

(1,339) 20.1 

17

学校施設の老朽化対策やバリアフリー

化など安全安心な教育環境が提供され

ている

(1,341) 18.5 

9

妊娠・出産期からきめ細かな支援によ

り、安心して子どもを産み育てること

ができる

(1,362) 16.3 

14
学校は確かな学力、豊かな人間性、健

康な体を育成する教育を行っている
(1,335) 15.0 

10
子育てや家庭に関する悩みに対する相

談先や支援事業が充実している
(1,348) 14.7 

11
需要に応じた保育サービスが提供され

ている
(1,328) 14.7 

15

障害の有無や国籍、性別、不登校の状

況等にかかわらず、すべての子どもた

ちの学びと成長のための支援が十分に

行われている

(1,320) 7.0 

19
子どもの権利に関する理解が進んでい

る
(1,313) 0.9 

18
学校教育に地域の人材が活用されてい

る
(1,319) -0.3 

12

児童虐待やドメスティック・バイオレ

ンス(配偶者暴力)の影響などから子ど

もを守る体制が整備されている

(1,318) -0.8 

20
子ども・若者の悩みや生きづらさに対

する相談先や支援事業が充実している
(1,321) -2.4 

16
自宅、学校、職場以外に子ども若者の

居場所が充実している
(1,350) -7.4 

30.6

28.6

26.4

24.4

25.2

25.1

16.9

13.6

14.3

11.3

13.0

16.2

58.9

61.2

63.4

66.2

64.2

64.5

73.2

73.7

71.2

76.6

71.5

60.2

10.5

10.1

10.1

9.4

10.5

10.4

9.9

12.7

14.6

12.1

15.4

23.6
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（３）生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち 

 「生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち」に関する生活環境について、下記の 11の項

目を設定して、現在の評価を尋ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう

思わない」を引いた数値が最も高い（満足度が高い）ものは、「がん・生活習慣病等に関する正しい知識

を得ることができ、がん検診や各種健診が受けやすい環境にある」であり、次いで「誰もが身近な場所

で適切な医療サービスの提供を安心して受けられる」となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「認知症の人や障害者などの支援を必要とする方に対する区民の理解が進ん

でいる」である。 

 

【生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまちにおける「現在の評価」】 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

28

がん・生活習慣病等に関する正しい知

識を得ることができ、がん検診や各種

健診が受けやすい環境にある

(1,476) 39.5 

31
誰もが身近な場所で適切な医療サービ

スの提供を安心して受けられる
(1,476) 37.4 

30
感染症や食中毒等に不安を感じること

が少ない
(1,454) 24.4 

29
健康づくり支援が充実していて、心身

の健康に気をつけて生活できている
(1,452) 17.7 

21

福祉に関する相談体制が充実してお

り、身近な相談窓口を安心して利用で

きる

(1,440) 13.0 

22

高齢者や障害者、生活困窮者等が、必

要な支援を受けながら安心して日常生

活を送ることができる

(1,422) 7.6 

27
支援を必要とする人に適切で良質な福

祉サービスが提供されている
(1,405) 0.2 

24

高齢者や障害者等が、社会参加し、交

流しながら、いきいきとした生活を

送っている

(1,424) -4.3 

25

まちのバリアフリー環境が整備され、

日常生活に支障のないまちになってい

る

(1,447) -8.9 

23

地域の中で、支援を必要とする人を見

守り、支え合うような人と人とのつな

がりがある

(1,423) -9.6 

26

認知症の人や障害者などの支援を必要

とする方に対する区民の理解が進んで

いる

(1,414) -16.5 

49.7

47.1

37.5

29.2

25.0

22.1

15.4

16.7

19.1

15.8

9.5

40.0

43.2

49.4

59.3

63.0

63.4

69.4

62.3

52.9

58.8

64.5

10.2

9.7

13.1

11.5

12.0

14.5

15.2

21.0

28.0

25.4

26.0
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（４）豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち 

 「豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち」に関する生活環境について、下記の５つの項目を

設定して、現在の評価を尋ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わ

ない」を引いた数値が最も高い（満足度が高い）ものは、「歴史的財産である文化財や文化資源が大切に

保存・活用されている」であり、次いで「図書館の利用が生活の充実につながっている」となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「地域でスポーツに親しむ環境や機会がある」である。 

 

 

【豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまちにおける「現在の評価」】  

 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

32
歴史的財産である文化財や文化資源が

大切に保存・活用されている
(1,467) 34.0 

35
図書館の利用が生活の充実につながっ

ている
(1,489) 20.5 

33 文化芸術に触れる機会が多くなった (1,484) 16.8 

34

身近なところに、趣味や教養など自分

の人生をより豊かにするために学ぶ場

がある

(1,484) 15.0 

36
地域でスポーツに親しむ環境や機会が

ある
(1,472) -8.1 

42.7

39.2

35.7

34.3

22.4

48.6

42.0

45.4

46.4

47.1

8.7

18.7

18.9

19.3

30.5
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（５）活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち 

 「活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち」に関する生活環境について、下記の５つの項目を設

定して、現在の評価を尋ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わな

い」を引いた数値が最も高い（満足度が高い）ものは、「豊島区を魅力ある観光地として他人に紹介でき

る」であり、次いで「商店街を訪れた国内外の人々が困ることなく街歩きを楽しめる環境が整っている」

となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「専門知識をもった相談員が親身に消費相談に乗ってくれる体制が整ってい

る」である。 

 

 

【活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまちにおける「現在の評価」】 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

39
豊島区を魅力ある観光地として他人に

紹介できる
(1,480) 11.3 

38

商店街を訪れた国内外の人々が困るこ

となく街歩きを楽しめる環境が整って

いる

(1,434) 6.5 

40
区内を訪れた国内外の人々に満足いた

だける受け入れ環境が整っている
(1,427) 0.5 

37
各種経営相談窓口が充実しており、起

業しやすい環境が整っている
(1,340) -8.6 

41
専門知識をもった相談員が親身に消費

相談に乗ってくれる体制が整っている
(1,362) -23.0 

31.8

27.6

19.8

8.6

5.2

47.6

51.3

60.9

74.3

66.6

20.5

21.1

19.3

17.2

28.2
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（６）共につくる地球にも人にもやさしいまち 

 「共につくる地球にも人にもやさしいまち」に関する生活環境について、下記の５つの項目を設定し

て、現在の評価を尋ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」

を引いた数値が最も高い（満足度が高い）ものは、「ごみの収集が円滑に行われており、街がきれいに保

たれている」であり、次いで「日頃から環境にやさしい行動をとっている」となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「多様な生きものが生息・生育できる環境づくりが進んでいる」である。 

 

 

【共につくる地球にも人にもやさしいまちにおける「現在の評価」】 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

44
ごみの収集が円滑に行われており、街

がきれいに保たれている
(1,552) 53.1 

46
日頃から環境にやさしい行動をとって

いる
(1,505) 41.2 

42
地球温暖化について、関心を持ち、自

分事として捉えている
(1,493) 26.7 

45
道路や公園、街角などにポイ捨てや落

書きがなく、きれいである
(1,537) 12.3 

43
多様な生きものが生息・生育できる環

境づくりが進んでいる
(1,458) -16.9 

65.3

47.2

42.0

38.0

11.9

22.5

46.8

42.7

36.3

59.3

12.2

6.0

15.3

25.7

28.8
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（７）誰もが居心地の良い歩きたくなるまち 

 「誰もが居心地の良い歩きたくなるまち」に関する生活環境について、下記の４つの項目を設定して、

現在の評価を尋ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引

いた数値が最も高い（満足度が高い）ものは、「池袋周辺で、新宿・渋谷などにない魅力あるまちづくり

が進んでいる」であり、次いで「近くに好きな公園がある」となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「地域特性にあわせたまちづくりが進み、快適な街並みが生まれている」で

ある。 

 

 

【誰もが居心地の良い歩きたくなるまちにおける「現在の評価」】 

 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

48
池袋周辺で、新宿・渋谷などにない魅

力あるまちづくりが進んでいる
(1,512) 19.5 

50 近くに好きな公園がある (1,513) 15.8 

49
身近な生活道路が安全・快適に通行で

きる
(1,517) 14.7 

47
地域特性にあわせたまちづくりが進

み、快適な街並みが生まれている
(1,479) 11.9 

40.0

41.4

38.2

28.9

39.5

32.9

38.3

54.1

20.5

25.6

23.5

17.0
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【グループ全体を通してみた「現在の評価」】 

注）表中の満足度欄の（ ）書きは前回調査（令和６年度）の数値 

（ア）「現在の評価」が高い項目 

 生活環境について設定した全 50項目のうち、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというと

そう思わない」の割合を引いた数値が高い（満足度が高い）項目は以下のとおりである。 

 

 

（イ）「現在の評価」が低い項目 

 生活環境について設定した全 50項目のうち、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというと

そう思わない」の割合を引いた数値が低い（満足度が低い）項目は以下のとおりである。 

  

（％）

順位 グループ 評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 満足度

第１位
⑥共につくる地球にも人にもや

さしいまち
[44]ごみの収集が円滑に行われており、街がきれいに保たれている

53.1

（55.0）

第２位
⑥共につくる地球にも人にもや

さしいまち
[46]日頃から環境にやさしい行動をとっている

41.2

（42.6）

第３位
③生涯にわたり健康で、地域で

共に暮らせる福祉のまち

[28]がん・生活習慣病等に関する正しい知識を得ることができ、が

ん検診や各種健診が受けやすい環境にある

39.5

（38.6）

第４位
③生涯にわたり健康で、地域で

共に暮らせる福祉のまち

[31]誰もが身近な場所で適切な医療サービスの提供を安心して受け

られる

37.4

（40.1）

第５位
④豊かな心と活発な交流を育む

多彩な文化のまち

[32]歴史的財産である文化財や文化資源が大切に保存・活用されて

いる

34.0

（37.8）

第６位
⑥共につくる地球にも人にもや

さしいまち
[42]地球温暖化について、関心を持ち、自分事として捉えている

26.7

（27.8）

第７位
③生涯にわたり健康で、地域で

共に暮らせる福祉のまち
[30]感染症や食中毒等に不安を感じることが少ない

24.4

（26.8）

第８位
④豊かな心と活発な交流を育む

多彩な文化のまち
[35]図書館の利用が生活の充実につながっている

20.5

（21.2）

第９位
②子育てしやすく、子ども・若

者が自分らしく成長できるまち

[13]子どもたちは、遊びを通して豊かな心と体を育み幼児教育施設

や学校に通っている

20.1

（20.2）

第10位
⑦誰もが居心地の良い歩きたく

なるまち

[48]池袋周辺で、新宿・渋谷などにない魅力あるまちづくりが進ん

でいる

19.5

（24.6）

（％）

順位 グループ 評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 満足度

第１位
①地域と共に支えあう安全・安

心なまち
[07]地域に住み続けるための住宅制度が充実している

-24.1

（-20.7）

第２位
⑤活気とにぎわいを生みだす産

業と観光のまち

[41]専門知識をもった相談員が親身に消費相談に乗ってくれる体制

が整っている

-23.0

（-16.6）

第３位
⑥共につくる地球にも人にもや

さしいまち
[43]多様な生きものが生息・生育できる環境づくりが進んでいる

-16.9

（-14.7）

第４位
③生涯にわたり健康で、地域で

共に暮らせる福祉のまち

[26]認知症の人や障害者などの支援を必要とする方に対する区民の

理解が進んでいる

-16.5

（-12.6）

第５位
③生涯にわたり健康で、地域で

共に暮らせる福祉のまち

[23]地域の中で、支援を必要とする人を見守り、支え合うような人

と人とのつながりがある

-9.6

（-6.8）

第６位
③生涯にわたり健康で、地域で

共に暮らせる福祉のまち

[25]まちのバリアフリー環境が整備され、日常生活に支障のないま

ちになっている

-8.9

（-6.9）

第７位
⑤活気とにぎわいを生みだす

産業と観光のまち

[37]各種経営相談窓口が充実しており、起業しやすい環境が整って

いる

-8.6

（-7.6）

第８位
④豊かな心と活発な交流を育む

多彩な文化のまち
[36]地域でスポーツに親しむ環境や機会がある

-8.1

（-1.1）

第９位
①地域と共に支えあう安全・安

心なまち

[04]建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、無電柱化、集中豪

雨による水害対策など、災害に強いまちづくりが進んでいる

-7.5

（-8.3）

第10位
②子育てしやすく、子ども・若

者が自分らしく成長できるまち
[16]自宅、学校、職場以外に子ども若者の居場所が充実している

-7.4

（-5.4）
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２．目指すべき生活環境に対する「今後の優先度」 

（１） 地域と共に支えあう安全・安心なまち 

 「地域と共に支えあう安全・安心なまち」に関する生活環境について、下記の８つの項目を設定して、

今後の優先度を尋ねたところ、「治安がよく、安心して暮らせる」（62.9％）が６割を超えて最も高く、

次いで「建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、無電柱化、集中豪雨による水害対策など、災害に

強いまちづくりが進んでいる」（59.6％）、「異常気象や感染症、首都直下地震などの様々な危機事象に対

する強靭なまちづくりが進んでいる」（54.9％）、「地域に住み続けるための住宅制度が充実している」

（25.7％）となっている。 

 

 

【地域と共に支えあう安全・安心なまちにおける「今後の優先度」】 

 

 

 

 

  

（ｎ＝1,642） （％）

8 治安がよく、安心して暮らせる  

4
建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、無電柱化、集中豪雨

による水害対策など、災害に強いまちづくりが進んでいる
 

1
異常気象や感染症、首都直下地震などの様々な危機事象に対する

強靭なまちづくりが進んでいる
 

7 地域に住み続けるための住宅制度が充実している  

6
地域活動のための施設やスペースがあり、子どもから高齢者まで

の多様な世代が交流している
 

2 災害に備えて家具転倒防止対策や家族分の備蓄をしている  

3
家庭、住民一人ひとりの防災意識や災害発生時の行動力が高まっ

ている
 

5
行政と地域活動団体やＮＰＯ、企業、大学等との連携によるまち

づくりが進んでいる
 ※３つ選択

62.9

59.6

54.9

25.7

20.6

14.4

14.0

11.9

0 10 20 30 40 50 60 70
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（２）子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち 

 「子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち」に関する生活環境について、下記の

12の項目を設定して、今後の優先度を尋ねたところ、「妊娠・出産期からきめ細かな支援により、安心し

て子どもを産み育てることができる」（40.2％）が４割で最も高く、次いで「子ども・若者の悩みや生き

づらさに対する相談先や支援事業が充実している」（30.4％）、「自宅、学校、職場以外に子ども若者の居

場所が充実している」（28.6％）、「学校は確かな学力、豊かな人間性、健康な体を育成する教育を行って

いる」（28.3％）となっている。 

 

 

【子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまちにおける「今後の優先度」】 

 

 
  

（ｎ＝1,642） （％）

9
妊娠・出産期からきめ細かな支援により、安心して子どもを産み

育てることができる
 

20
子ども・若者の悩みや生きづらさに対する相談先や支援事業が充

実している
 

16 自宅、学校、職場以外に子ども若者の居場所が充実している  

14
学校は確かな学力、豊かな人間性、健康な体を育成する教育を

行っている
 

11 需要に応じた保育サービスが提供されている  

12
児童虐待やドメスティック・バイオレンス(配偶者暴力)の影響な

どから子どもを守る体制が整備されている
 

10
子育てや家庭に関する悩みに対する相談先や支援事業が充実して

いる
 

15
障害の有無や国籍、性別、不登校の状況等にかかわらず、すべて

の子どもたちの学びと成長のための支援が十分に行われている
 

13
子どもたちは、遊びを通して豊かな心と体を育み幼児教育施設や

学校に通っている
 

17
学校施設の老朽化対策やバリアフリー化など安全安心な教育環境

が提供されている
 

18 学校教育に地域の人材が活用されている  

19 子どもの権利に関する理解が進んでいる ※４つ選択

40.2

30.4

28.6

28.3

27.1

25.8

24.1

20.6

20.1

20.0

13.0

10.8

0 10 20 30 40 50
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（３）生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち 

 「生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち」に関する生活環境について、下記の 11の項

目を設定して、今後の優先度を尋ねたところ、「誰もが身近な場所で適切な医療サービスの提供を安心し

て受けられる」（48.4％）が５割近くで最も高く、次いで「支援を必要とする人に適切で良質な福祉サー

ビスが提供されている」（39.5％）、「高齢者や障害者、生活困窮者等が、必要な支援を受けながら安心し

て日常生活を送ることができる」（37.9％）、「福祉に関する相談体制が充実しており、身近な相談窓口を

安心して利用できる」（35.1％）となっている。 

 

 

【生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまちにおける「今後の優先度」】 

 

 

  

（ｎ＝1,642） （％）

31
誰もが身近な場所で適切な医療サービスの提供を安心して受けら

れる
 

27
支援を必要とする人に適切で良質な福祉サービスが提供されてい

る
 

22
高齢者や障害者、生活困窮者等が、必要な支援を受けながら安心

して日常生活を送ることができる
 

21
福祉に関する相談体制が充実しており、身近な相談窓口を安心し

て利用できる
 

25
まちのバリアフリー環境が整備され、日常生活に支障のないまち

になっている
 

29
健康づくり支援が充実していて、心身の健康に気をつけて生活で

きている
 

23
地域の中で、支援を必要とする人を見守り、支え合うような人と

人とのつながりがある
 

28
がん・生活習慣病等に関する正しい知識を得ることができ、がん

検診や各種健診が受けやすい環境にある
 

24
高齢者や障害者等が、社会参加し、交流しながら、いきいきとし

た生活を送っている
 

26
認知症の人や障害者などの支援を必要とする方に対する区民の理

解が進んでいる
 

30 感染症や食中毒等に不安を感じることが少ない  ※４つ選択

48.4

39.5

37.9

35.1

33.1

24.4

24.2

23.6

20.3

19.5

13.7
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（４）豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち 

 「豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち」に関する生活環境について、下記の５つの項目を

設定して、今後の優先度を尋ねたところ、「身近なところに、趣味や教養など自分の人生をより豊かにす

るために学ぶ場がある」（47.3％）が５割近くで最も高く、次いで「地域でスポーツに親しむ環境や機会

がある」（33.6％）、「図書館の利用が生活の充実につながっている」（31.2％）、「歴史的財産である文化

財や文化資源が大切に保存・活用されている」（31.1％）となっている。 

 

 

【豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまちにおける「今後の優先度」】 

 

 

 

  

（ｎ＝1,642） （％）

34
身近なところに、趣味や教養など自分の人生をより豊かにするた

めに学ぶ場がある
 

36 地域でスポーツに親しむ環境や機会がある  

35 図書館の利用が生活の充実につながっている  

32
歴史的財産である文化財や文化資源が大切に保存・活用されてい

る
 

33 文化芸術に触れる機会が多くなった  ※２つ選択

47.3

33.6

31.2

31.1

22.8

0 10 20 30 40 50
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（５）活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち 

 「活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち」に関する生活環境について、下記の５つの項目を設

定して、今後の優先度を尋ねたところ、「豊島区を魅力ある観光地として他人に紹介できる」（34.8％）

が３割半ばで最も高く、次いで「商店街を訪れた国内外の人々が困ることなく街歩きを楽しめる環境が

整っている」（31.9％）、「区内を訪れた国内外の人々に満足いただける受け入れ環境が整っている」、「専

門知識をもった相談員が親身に消費相談に乗ってくれる体制が整っている」（ともに 29.8％）となって

いる。 

 

 

【活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまちにおける「今後の優先度」】 

 

 

 

  

（ｎ＝1,642） （％）

39 豊島区を魅力ある観光地として他人に紹介できる  

38
商店街を訪れた国内外の人々が困ることなく街歩きを楽しめる環

境が整っている
 

41
専門知識をもった相談員が親身に消費相談に乗ってくれる体制が

整っている
 

40
区内を訪れた国内外の人々に満足いただける受け入れ環境が整っ

ている
 

37
各種経営相談窓口が充実しており、起業しやすい環境が整ってい

る
 ※２つ選択

34.8

31.9

29.8

29.8

24.6

0 10 20 30 40
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（６）共につくる地球にも人にもやさしいまち 

 「共につくる地球にも人にもやさしいまち」に関する生活環境について、下記の５つの項目を設定し

て、今後の優先度を尋ねたところ、「道路や公園、街角などにポイ捨てや落書きがなく、きれいである」

（58.4％）が６割近くで最も高く、次いで「ごみの収集が円滑に行われており、街がきれいに保たれて

いる」（54.3％）、「地球温暖化について、関心を持ち、自分事として捉えている」（24.7％）、「多様な生

きものが生息・生育できる環境づくりが進んでいる」（20.2％）となっている。 

 

 

【共につくる地球にも人にもやさしいまちにおける「今後の優先度」】 

 

 

 

  

（ｎ＝1,642） （％）

45 道路や公園、街角などにポイ捨てや落書きがなく、きれいである  

44 ごみの収集が円滑に行われており、街がきれいに保たれている  

42 地球温暖化について、関心を持ち、自分事として捉えている  

43 多様な生きものが生息・生育できる環境づくりが進んでいる  

46 日頃から環境にやさしい行動をとっている  ※２つ選択

58.4

54.3

24.7

20.2

13.0
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（７）誰もが居心地の良い歩きたくなるまち 

 「誰もが居心地の良い歩きたくなるまち」に関する生活環境について、下記の４つの項目を設定して、

今後の優先度を尋ねたところ、「身近な生活道路が安全・快適に通行できる」（58.0％）が６割近くで最

も高く、次いで「地域特性にあわせたまちづくりが進み、快適な街並みが生まれている」（42.4％）、「池

袋周辺で、新宿・渋谷などにない魅力あるまちづくりが進んでいる」（33.9％）、「近くに好きな公園があ

る」（30.5％）となっている。 

 

 

【誰もが居心地の良い歩きたくなるまちにおける「今後の優先度」】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,642） （％）

49 身近な生活道路が安全・快適に通行できる  

47
地域特性にあわせたまちづくりが進み、快適な街並みが生まれて

いる
 

48
池袋周辺で、新宿・渋谷などにない魅力あるまちづくりが進んで

いる
 

50 近くに好きな公園がある  ※２つ選択

58.0

42.4

33.9

30.5
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３．「現在の評価」と「今後の優先度」をクロスさせた総合分析 

 

 ７のグループごとに、「現在の評価」と「今後の優先度」の調査結果を下記により数値化し、この２つ

の評価を軸として、総合分析を行った。 

 

【数値化の方法】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「現在の評価」を縦軸、「今後の優先度」を横軸とし、上記の基準軸設定により、下記のとおり、「Ａ」

「Ｂ」「Ｃ」「Ｄ」の４つの領域を設定して、グループごとに評価、分析を行った。 

 

 上記のチャート図において、右下に位置していればいるほど、「現在の評価は低いが、今後の優先度は

高い」ことになり、改善に向けて力を入れていく必要があるということになる。 

Ｂ  評価【低】かつ 優先度【高】 行政として重点的に取り組む 

Ａ  評価【高】かつ 優先度【高】 
現状維持 

Ｄ  評価【低】かつ 優先度【低】 

Ｃ  評価【高】かつ 優先度【低】 行政の役割は小さい 

  

現在の評価は高いが、今後の優先度

は低い 

現在の評価  （＋）プラス 

各項目の優先度（＜）平均優先度 

現在の評価も、今後の優先度も高い 

現在の評価  （＋）プラス 

各項目の優先度（＞）平均優先度 

現在の評価も、今後の優先度も低い 

現在の評価  （－）マイナス 

各項目の優先度（＜）平均優先度 

現在の評価は低いが、今後の優先度

は高い 

現在の評価  （－）マイナス 

各項目の優先度（＞）平均優先度 

 

（
＋
） 

 
 

「
現
在
の
評
価
」
の
軸 

 
 

（
－
） 

（－）           「今後の優先度」の軸           （＋） 

Ｃ Ａ 

Ｂ Ｄ 

それぞれの設問について、下記のとおり数値化した。 

■現在の評価（目指すべき生活環境の姿に近いか） 

各項目の加重平均値 

＝（「どちらかというとそう思う」の回答者数×１点＋「どちらともいえない」の回答者数×０点 

＋「どちらかというとそう思わない」の回答者数×－１点）÷回答者数 

■今後の優先度 

各項目の回答割合（％） 

■基準軸の設定 

・現 在 の 評 価：０（ゼロ）を基準 

・今後の優先度：グループごとの各項目の平均優先度を基準 
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（１）地域と共に支えあう安全・安心なまち 

 「地域と共に支えあう安全・安心なまち」に関する生活環境では、８項目のうち１項目が「（Ａ）現在

の評価も、今後の優先度も高い」に位置している。また、２項目が「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の

優先度は高い」に、２項目が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」に、３項目が「（Ｄ）

現在の評価も、今後の優先度も低い」に位置している。 

 

 改善に向けて取り組む必要のある「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」は、「建物の不

燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、無電柱化、集中豪雨による水害対策など、災害に強いまちづくりが

進んでいる」、「異常気象や感染症、首都直下地震などの様々な危機事象に対する強靭なまちづくりが進

んでいる」が位置している。 

 

【地域と共に支えあう安全・安心なまちにおける総合分析】 

 

 

  

-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0 10 20 30 40 50 60 70

平均優先度33.0

現
在
の
評
価

今後の優先度 高い低い

低
い

高
い

（％）

【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[01]異常気象や感染症、首都直下地震

などの様々な危機事象に対する強靭

なまちづくりが進んでいる

[02]災害に備えて家具転倒防止対策や

家族分の備蓄をしている

[03]家庭、住民一人ひとりの

防災意識や災害発生時の

行動力が高まっている

[04]建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、

無電柱化、集中豪雨による水害対策など、

災害に強いまちづくりが進んでいる

[05行政と地域活動団体やＮＰＯ、

企業、大学等との連携による

まちづくりが進んでいる

[06]地域活動のための施設やスペース

があり、子どもから高齢者までの

多様な世代が交流している

[07]地域に住み続けるための

住宅制度が充実している

[08]治安がよく、

安心して暮らせる

1

2

3
4

5

7

6

8
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【地域と共に支えあう安全・安心なまちにおける地域別比較】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照  
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[01]異常気象や感染症、首都直下

地震などの様々な危機事象に

対する強靭なまちづくりが進

んでいる

（％）

[02]災害に備えて家具転倒防止対策

や家族分の備蓄をしている

（％）

[03]家庭、住民一人ひとりの防災

意識や災害発生時の行動力が

高まっている
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[04]建物の不燃化・耐震化や、狭い

道路の拡幅、無電柱化、集中豪

雨による水害対策など、災害に

強いまちづくりが進んでいる

[05]行政と地域活動団体やＮＰＯ、

企業、大学等との連携による

まちづくりが進んでいる

[06]地域活動のための施設やスペー

スがあり、子どもから高齢者ま

での多様な世代が交流している

[07]地域に住み続けるための住宅

制度が充実している

[08]治安がよく、安心して暮らせる
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域

※ 値が近接している場合 
凡例が重なってしまい、 
一部見えなくなっている、 
もしくは見えづらい部分が 
ある（以下 77頁まで同） 
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（２）子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち 

 「子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち」に関する生活環境では、12項目のう

ち３項目が「（Ａ）現在の評価も、今後の優先度も高い」に位置している。また、３項目が「（Ｂ）現在

の評価は低いが、今後の優先度は高い」に、５項目が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」

に、１項目が「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も低い」に位置している。 

 

 改善に向けて取り組む必要のある「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」は、「自宅、学

校、職場以外に子ども若者の居場所が充実している」、「子ども・若者の悩みや生きづらさに対する相談

先や支援事業が充実している」、「児童虐待やドメスティック・バイオレンス(配偶者暴力)の影響などか

ら子どもを守る体制が整備されている」が位置している。 

 

【子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまちにおける総合分析】 
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【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[09]妊娠・出産期からきめ細かな

支援により、安心して子どもを

産み育てることができる

[10]子育てや家庭に関する

悩みに対する相談先や

支援事業が充実している

[11]需要に応じた保育サービスが

提供されている

[12]児童虐待やドメスティック・バイオ

レンス(配偶者暴力)の影響などから

子どもを守る体制が整備されている

[14]学校は確かな学力、豊かな人間性、

健康な体を育成する教育を行っている[15]障害の有無や国籍、性別、不登校の状況

等にかかわらず、すべての子どもたちの学び

と成長のための支援が十分に行われている

[16]自宅、学校、職場以外に

子ども若者の居場所が充実している

[17]学校施設の老朽化対策やバリア

フリー化など安全安心な教育環境

が提供されている

[18]学校教育に地域の人材が

活用されている

[19]子どもの権利に関する

理解が進んでいる

[20]子ども・若者の悩みや

生きづらさに対する相談先や

支援事業が充実している

10
9

11 14

13

17

15

19
18 12

16

20

[13]子どもたちは、遊びを通して豊かな心

と体を育み幼児教育施設や学校に

通っている
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【子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまちにおける地域別比較（１）】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照  
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バイオレンス(配偶者暴力)の

影響などから子どもを守る体

制が整備されている

[13]子どもたちは、遊びを通して

豊かな心と体を育み幼児教育

施設や学校に通っている

[14]学校は確かな学力、豊かな人間

性、健康な体を育成する教育を

行っている

[15]障害の有無や国籍､性別､不登校

の状況等にかかわらず、すべて

の子どもたちの学びと成長のた

めの支援が十分に行われている

[16]自宅、学校、職場以外に子ども

若者の居場所が充実している

[17]学校施設の老朽化対策やバリア

フリー化など安全安心な教育環

境が提供されている
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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【子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまちにおける地域別比較（２）】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照 

  

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0 10 20 30 40 50

現
在
の
評
価

高低

低

高

今後の優先度

（％）

[18]学校教育に地域の人材が活用
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さに対する相談先や支援事業が
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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（３）生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち 

 「生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち」に関する生活環境では、11項目のうち４項

目が「（Ａ）現在の評価も、今後の優先度も高い」に位置している。また、１項目が「（Ｂ）現在の評価

は低いが、今後の優先度は高い」に、３項目が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」に、

３項目が「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も低い」に位置している。 

 

 改善に向けて取り組む必要のある「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」は、「まちのバ

リアフリー環境が整備され、日常生活に支障のないまちになっている」が位置している。 

 

【生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまちにおける総合分析】 
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【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[21]福祉に関する相談体制が

充実しており、身近な相談

窓口を安心して利用できる

[22]高齢者や障害者、生活困窮

者等が、必要な支援を受け

ながら安心して日常生活を
送ることができる

[23]地域の中で、支援を必要とする人を見守り、

支え合うような人と人とのつながりがある

[24]高齢者や障害者等が、社会参加し、交流

しながら、いきいきとした生活を送っている

[25]まちのバリアフリー環境が整備され、

日常生活に支障のないまちになっている

[26]認知症の人や障害者などの

支援を必要とする方に対する

区民の理解が進んでいる

[27]支援を必要とする人に

適切で良質な福祉サー

ビスが提供されている

[28]がん・生活習慣病等に関する正しい知識を

得ることができ、がん検診や各種健診が受け

やすい環境にある

[29]健康づくり支援が充実していて、

心身の健康に気をつけて生活

できている

[30]感染症や食中毒等に

不安を感じることが少ない

[31]誰もが身近な場所で適切な医療サー

ビスの提供を安心して受けられる
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22

27

2523

29

30

24

26
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【生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまちにおける地域別比較（１）】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照  
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を必要とする方に対する区民の
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[27]支援を必要とする人に適切で

良質な福祉サービスが提供さ
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[28]がん・生活習慣病等に関する

正しい知識を得ることができ、

がん検診や各種健診が受けや
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[29]健康づくり支援が充実していて、

心身の健康に気をつけて生活で
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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【生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまちにおける地域別比較（２）】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照 
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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（４）豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち 

 「豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち」に関する生活環境では、５項目のうち１項目が「（Ａ）

現在の評価も、今後の優先度も高い」に位置している。また、１項目が「（Ｂ）現在の評価は低いが、今

後の優先度は高い」に、３項目が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」に位置している。

なお、「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も低い」に位置する項目はみられない。 

 

 改善に向けて取り組む必要のある「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」は、「地域でス

ポーツに親しむ環境や機会がある」が位置している。 

 

【豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまちにおける総合分析】 
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【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[32]歴史的財産である文化財や

文化資源が大切に保存・活用

されている

[33]文化芸術に触れる

機会が多くなった

[34]身近なところに、趣味や教養など自分の

人生をより豊かにするために学ぶ場がある

[35]図書館の利用が生活の

充実につながっている

[36]地域でスポーツに親しむ環境や機会がある
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【豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまちにおける地域別比較】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照 
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なった
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[34]身近なところに、趣味や教養

など自分の人生をより豊かに

するために学ぶ場がある

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0 10 20 30 40 50 60

現
在
の
評
価

高低

低

高

今後の優先度

（％） （％）

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0 10 20 30 40 50 60

現
在
の
評
価

高低

低

高

今後の優先度

（％）

[35]図書館の利用が生活の充実に

つながっている

[36]地域でスポーツに親しむ環境や

機会がある
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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（５）活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち 

 「活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち」に関する生活環境では、５項目のうち２項目が「（Ａ）

現在の評価も、今後の優先度も高い」に位置している。また、１項目が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今

後の優先度は低い」に、２項目が「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も低い」に位置している。 

 

 改善に向けて取り組む必要のある「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」に位置する項目

はみられない。 

 

【活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまちにおける総合分析】 
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（％）

【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[37]各種経営相談窓口が充実しており、

起業しやすい環境が整っている

[38]商店街を訪れた国内外の人々が困ることなく

街歩きを楽しめる環境が整っている

[39]豊島区を魅力ある観光地として他人に紹介できる

[40]区内を訪れた国内外の人々に

満足いただける受け入れ環境が整っている

[41]専門知識をもった相談員が親身に

消費相談に乗ってくれる体制が

整っている
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【活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまちにおける地域別比較】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照 
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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（６）共につくる地球にも人にもやさしいまち 

 「共につくる地球にも人にもやさしいまち」に関する生活環境では、５項目のうち２項目が「（Ａ）現

在の評価も、今後の優先度も高い」に位置している。また、２項目が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後

の優先度は低い」に、１項目が「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も低い」に位置している。 

 

 改善に向けて取り組む必要のある「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」に位置する項目

はみられない。 

 

【共につくる地球にも人にもやさしいまちにおける総合分析】 
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【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[42]地球温暖化について、関心を持ち、

自分事として捉えている

[43]多様な生きものが生息・生育

できる環境づくりが進んでいる

[44]ごみの収集が円滑に行われており、

街がきれいに保たれている

[45]道路や公園、街角などにポイ捨てや

落書きがなく、きれいである

[46]日頃から環境にやさしい行動をとっている
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【共につくる地球にも人にもやさしいまちにおける地域別比較】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照  
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[46]日頃から環境にやさしい行動を

とっている

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

0 10 20 30 40 50 60 70

現
在
の
評
価

高低

低

高

今後の優先度

（％） （％）

現
在
の
評
価

高低

低

高

今後の優先度

【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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（７）誰もが居心地の良い歩きたくなるまち 

 「誰もが居心地の良い歩きたくなるまち」に関する生活環境では、４項目のうち２項目が「（Ａ）現在

の評価も、今後の優先度も高い」に位置している。また、２項目が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の

優先度は低い」に位置している。なお、「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も低い」に位置する項目は

みられない。 

 

 改善に向けて取り組む必要のある「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」に位置する項目

はみられない。 

 

【誰もが居心地の良い歩きたくなるまちにおける総合分析】 
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現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[47]地域特性にあわせた

まちづくりが進み、快適な

街並みが生まれている

[48]池袋周辺で、新宿・渋谷などにない

魅力あるまちづくりが進んでいる

[49]身近な生活道路が安全・

快適に通行できる

[50]近くに好きな公園がある
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【誰もが居心地の良い歩きたくなるまちにおける地域別比較】 

 

 
※ 地域の具体的区分は６ページの（７）居住地域名を参照  
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【凡例】

◆：区全体 ■：東部地域 ▲：北部地域 ○：中央地域 □：南部地域 ×：西部地域
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４．総合分析の経年比較 

 

 総合分析を前回調査（令和６年度）と比較した。●が今回調査、○が前回調査、前回から今回への推

移を矢印で表している。 
 
（１）地域と共に支えあう安全・安心なまち 

 「地域と共に支えあう安全・安心なまち」に関する生活環境では、「異常気象や感染症、首都直下地震

などの様々な危機事象に対する強靭なまちづくりが進んでいる」が「（Ａ）現在の評価も、今後の優先度

も高い」から「（Ｂ）現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」へ移動した。一方、「行政と地域活動

団体やＮＰＯ、企業、大学等との連携によるまちづくりが進んでいる」が「（Ｃ）現在の評価は高いが、

今後の優先度は低い」から「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も低い」へ移動した。 

 
 
【地域と共に支えあう安全・安心なまちにおける総合分析の経年比較】 

 
※[05]「行政と地域活動団体やＮＰＯ、企業、大学等との連携によるまちづくりが進んでいる」は令和６年度調査では

「さまざまな地域活動団体やＮＰＯ、企業、大学、行政等の連携によるまちづくりが進んでいる」 
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現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[01]異常気象や感染症、首都直下地震

などの様々な危機事象に対する強靭

なまちづくりが進んでいる

[02]災害に備えて家具転倒

防止対策や家族分の

備蓄をしている

[03]家庭、住民一人ひとりの防災意識や

災害発生時の行動力が高まっている

[04]建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、

無電柱化、集中豪雨による水害対策など、

災害に強いまちづくりが進んでいる

[05]行政と地域活動団体やＮＰＯ、企業、

大学等との連携によるまちづくりが

進んでいる

[06]地域活動のための施設やスペース

があり、子どもから高齢者までの

多様な世代が交流している

[07]地域に住み続けるための

住宅制度が充実している

[08]治安がよく、

安心して暮らせる
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（２）子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち 

 「子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち」に関する生活環境では、「需要に応じ

た保育サービスが提供されている」、「学校は確かな学力、豊かな人間性、健康な体を育成する教育を行

っている」が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」から「（Ａ）現在の評価も、今後の優

先度も高い」へ移動した。一方、「児童虐待やドメスティック・バイオレンス(配偶者暴力)の影響などか

ら子どもを守る体制が整備されている」が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」から「（Ｂ）

現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」へ移動した。また、「学校教育に地域の人材が活用されてい

る」が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」から「（Ｄ）現在の評価も、今後の優先度も

低い」へ移動した。 

 

【子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまちにおける総合分析の経年比較】 
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【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[09]妊娠・出産期からきめ細かな

支援により、安心して子どもを

産み育てることができる

[10]子育てや家庭に関する

悩みに対する相談先や

支援事業が充実している
[11]需要に応じた保育サービスが

提供されている

[12]児童虐待やドメスティック・バイオレンス(配偶者暴力)

の影響などから子どもを守る体制が整備されている

[13]子どもたちは、遊びを通して

豊かな心と体を育み幼児教育

施設や学校に通っている [14]学校は確かな学力、

豊かな人間性、健康

な体を育成する教育
を行っている

[15]障害の有無や国籍、性別、不登校の状況

等にかかわらず、すべての子どもたちの学び

と成長のための支援が十分に行われている

[16]自宅、学校、職場以外に

子ども若者の居場所が充実している

[17]学校施設の老朽化対策や

バリアフリー化など安全安心な

教育環境が提供されている

[18]学校教育に地域の

人材が活用されている

[19]子どもの権利に関する

理解が進んでいる

[20]子ども・若者の悩みや

生きづらさに対する相談先や

支援事業が充実している
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（３）生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち 

 「生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち」に関する生活環境では、領域間での移動は

みられない。 

 

【生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまちにおける総合分析の経年比較】 

 

 
 

」 
  

-0.5

-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 10 20 30 40 50 60

平均優先度29.1

現
在
の
評
価

今後の優先度 高い低い

低
い

高
い

（％）

【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[21]福祉に関する相談体制が充実しており、

身近な相談窓口を安心して利用できる

[22]高齢者や障害者、生活困窮者等が、

必要な支援を受けながら安心して

日常生活を送ることができる

[23]地域の中で、支援を

必要とする人を見守り、

支え合うような人と人
とのつながりがある

[24]高齢者や障害者等が、

社会参加し、交流しながら、

いきいきとした生活を
送っている

[25]まちのバリアフリー環境が整備され、

日常生活に支障のないまちになっている

[26]認知症の人や障害者などの

支援を必要とする方に対する

区民の理解が進んでいる

[27]支援を必要とする人に適切で良質な

福祉サービスが提供されている

[28]がん・生活習慣病等に関する

正しい知識を得ることができ、

がん検診や各種健診が受け
やすい環境にある

[29]健康づくり支援が充実していて、

心身の健康に気をつけて生活

できている

[30]感染症や食中毒等に

不安を感じることが少ない

[31]誰もが身近な場所で適切な

医療サービスの提供を安心

して受けられる
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（４）豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち 

 「豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち」に関する生活環境では、領域間での移動はみられ

ない。 

 

【豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまちにおける総合分析の経年比較】 

 

 

  

-0.5

-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 10 20 30 40 50 60

平均優先度33.2

現
在
の
評
価

今後の優先度 高い低い

低
い

高
い

（％）

【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[32]歴史的財産である文化財や

文化資源が大切に保存・活用

されている

[33]文化芸術に触れる

機会が多くなった

[34]身近なところに、趣味や教養など自分の人生を

より豊かにするために学ぶ場がある

[35]図書館の利用が生活の

充実につながっている

[36]地域でスポーツに親しむ環境や機会がある
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（５）活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち 

 「活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち」に関する生活環境では、領域間での移動はみられな

い。 

 

【活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまちにおける総合分析の経年比較】 

 

 

  

-0.3

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

0 10 20 30 40 50 60

平均優先度30.2

現
在
の
評
価

今後の優先度 高い低い

低
い

高
い

（％）

【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[37]各種経営相談窓口が充実しており、

起業しやすい環境が整っている

[38]商店街を訪れた国内外の人々が困ることなく

街歩きを楽しめる環境が整っている

[39]豊島区を魅力ある観光地として他人に紹介できる

[40]区内を訪れた国内外の人々に

満足いただける受け入れ環境が整っている

[41]専門知識をもった相談員が親身

に消費相談に乗ってくれる体制

が整っている
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（６）共につくる地球にも人にもやさしいまち 

 「共につくる地球にも人にもやさしいまち」に関する生活環境では、領域間での移動はみられない。 

 

【共につくる地球にも人にもやさしいまちにおける総合分析の経年比較】 

 

 

  

-0.7

-0.5

-0.3

-0.1

0.1

0.3

0.5

0.7

0 10 20 30 40 50 60

平均優先度34.1

現
在
の
評
価

今後の優先度 高い低い

低
い

高
い

（％）

【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[42]地球温暖化について、関心を持ち、

自分事として捉えている

[43]多様な生きものが生息・生育

できる環境づくりが進んでいる

[44]ごみの収集が円滑に行われており、

街がきれいに保たれている

[45]道路や公園、街角などにポイ捨てや

落書きがなく、きれいである

[46]日頃から環境にやさしい

行動をとっている
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（７）誰もが居心地の良い歩きたくなるまち 

 「誰もが居心地の良い歩きたくなるまち」に関する生活環境では、「地域特性にあわせたまちづくりが

進み、快適な街並みが生まれている」が「（Ｃ）現在の評価は高いが、今後の優先度は低い」から「（Ａ）

現在の評価も、今後の優先度も高い」へ移動した。 

 

【誰もが居心地の良い歩きたくなるまちにおける総合分析の経年比較】 
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（％）

【Ａ】
現在の評価も、今後の優先度も高い

【Ｂ】
現在の評価は低いが、今後の優先度は高い

【Ｄ】
現在の評価も、今後の優先度も低い

【Ｃ】
現在の評価は高いが、今後の優先度は低い

[47]地域特性にあわせた

まちづくりが進み、快適な

街並みが生まれている

[48]池袋周辺で、新宿・渋谷などにない

魅力あるまちづくりが進んでいる [49]身近な生活道路が安全

・快適に通行できる

[50]近くに好きな公園がある
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５．理念について目指すべき生活環境に対する「現在の評価」 

（１）誰もがいつでも主役 

 「誰もがいつでも主役」に関する生活環境について、下記の６つの項目を設定して、現在の評価を尋

ねたところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も

高い（満足度が高い）ものは、「外国人にとって暮らしやすいまちであると感じる」であり、次いで「性

別等にかかわらず、誰もがその人らしく安心して暮らせるまちである」となっている。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「地域で外国人との交流がある」である。 

 

 

【理念①誰もがいつでも主役における「現在の評価」】 

 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

55
外国人にとって暮らしやすいまちであ

ると感じる
(1,469) 25.0 

53
性別等にかかわらず、誰もがその人ら

しく安心して暮らせるまちである
(1,473) 13.4 

52
互いの人権を尊重し、差別のない地域

社会を目指す意識が広がっている
(1,474) -1.7 

54

女性一人ひとりが家庭・職場・地域で

生き生きとその力を発揮できるよう、

みんなで支え合っている

(1,453) -4.7 

51
戦争の悲惨さや平和の尊さが、世代を

超えて受け継がれている
(1,484) -18.6 

56 地域で外国人との交流がある (1,461) -33.0 

35.2

26.3

17.8

14.8

13.7

12.7

54.6

60.8

62.7

65.7

54.0

41.6

10.2
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（２）みんながつながる 

 「みんながつながる」に関する生活環境について、下記の５つの項目を設定して、現在の評価を尋ね

たところ、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も高

い（満足度が高い）ものは、「地域の一員として、地域のために何か役立ちたい」である。 

 

 一方で、「どちらかというとそう思う」から「どちらかというとそう思わない」を引いた数値が最も低

い（満足度が低い）ものは、「区に意見を述べる機会や手段、方法に満足している」である。 

 

 

【理念②みんながつながるにおける「現在の評価」】 

 

 

  

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

57
地域の一員として、地域のために何か

役立ちたい
(1,476) 29.1 

59
区の政策に区民の意見や考えが反映さ

れている
(1,443) -10.4 

58
地域の課題に対する関心が高まり、地

域活動にも参加しやすい
(1,454) -11.9 

61

区民や企業等が中心（行政の関わりが

薄い）となって、地域課題の解決に向

けた取り組みができている

(1,412) -21.0 

60
区に意見を述べる機会や手段、方法に

満足している
(1,449) -24.5 

39.7

13.0

12.7

7.3

9.2

49.7

63.5

62.8

64.4

57.1

10.6

23.4

24.6
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（３）出会いと笑顔が咲きほこる、憧れのまち 

 「出会いと笑顔が咲きほこる、憧れのまち」に関する生活環境について、下記の２つの項目を設定し

て、現在の評価を尋ねたところ、「豊島区に愛着を感じる」は「どちらかというとそう思う」（71.9％）

が７割を超えている。一方、「どちらかといえばそう思わない」（5.3％）は１割未満となっている。「豊

島区に住んでいることに誇りを感じる」は「どちらかというとそう思う」（45.2％）が４割半ばとなって

いる。一方、「どちらかといえばそう思わない」（10.2％）は１割となっている。 

 

【理念③出会いと笑顔が咲きほこる、憧れのまちにおける「現在の評価」】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない

(a) (b) 

ｎ （％） （a-b）

62 豊島区に愛着を感じる (1,567) 66.6 

63
豊島区に住んでいることを誇りに感じ

る
(1,556) 35.0 

71.9

45.2

22.8

44.6

5.3

10.2
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第３章 区の情報・区の政策等について 

１．区の情報・区政への参加について 

（１）区に関する情報の入手方法 

問６ あなたは、これまで区に関する情報をどのような方法で入手していますか。 

（いくつでも○） 

 

 区に関する情報をどのような方法で入手しているか聞いたところ、「新聞折り込みや戸別配達による

『広報としま』」（62.5％）が６割を超えて最も高く、次いで「町会掲示板」（29.4％）、「区のホームペー

ジ」（27.9％）、「町会回覧板」（20.4％）、「知人・家族から（口コミ）」（15.5％）となっている。 

 

 

  

（ｎ＝1,642） （％）

新聞折り込みや戸別配達による「広報としま」

町会掲示板

区のホームページ

町会回覧板

知人・家族から（口コミ）

新聞・雑誌・テレビ報道

「広報としま」以外の区のﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄやﾁﾗｼなど

区内店舗や駅などで入手した「広報としま」

区の掲示板

スマートフォン用ニュースアプリ

民間のウェブサイト・SNS

区のSNS（LINE、X：旧ﾂｲｯﾀｰ、ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸなど）

区の窓口や電話での問い合わせ

区のテレビ広報番組（ケーブルテレビ）

区のメールマガジン

その他

入手したことが無い

62.5

29.4

27.9

20.4

15.5

15.0

13.0

12.2

11.8

11.6

9.0

7.5

6.1

2.9

1.5

1.2

5.2
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【経年比較】 

 過去の調査結果と比較については、今回調査では選択肢を新設しているため参考に図示する。 

 

 

※「区の掲示板や回覧板」は令和６年度調査まで 

※「町会掲示板」、「町会回覧板」、「区の掲示板」は今回調査からの選択肢 

  

（％）

新聞折り込みや戸別配達による「広報としま」

町会掲示板（令和７年度～）

区のホームページ

町会回覧板（令和７年度～）

区の掲示板や回覧板（令和６年度まで）

知人・家族から（口コミ）

新聞・雑誌・テレビ報道

「広報としま」以外の区のﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄやﾁﾗｼなど

区内店舗や駅などで入手した「広報としま」

区の掲示板（令和７年度～）

スマートフォン用ニュースアプリ

民間のウェブサイト・SNS

区のSNS（LINE、X：旧ﾂｲｯﾀｰ、ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸなど）

区の窓口や電話での問い合わせ

区のテレビ広報番組（ケーブルテレビ）

区のメールマガジン

その他

入手したことが無い

62.5

29.4

27.9

20.4

15.5

15.0

13.0

12.2

11.8

11.6

9.0

7.5

6.1

2.9

1.5

1.2

5.2

62.8

29.3

21.6

17.7

15.3

11.8

11.5

10.7

9.4

8.4

6.1

2.9

1.9

2.3

5.4

67.0

29.9

18.5

16.3

14.0

11.8

10.7

10.6

9.9

5.9

7.6

3.4

1.3

1.9

3.8
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【性別、年齢別】（上位 12項目） 

 性別でみると、「区のホームページ」は男性（31.7％）が女性（25.8％）より 5.9 ポイント、「民間の

ウェブサイト・SNS」は男性（11.5％）が女性（7.4％）より 4.1 ポイント、それぞれ高くなっている。

一方、「新聞折り込みや戸別配達による『広報としま』」は女性（64.2％）が男性（59.6％）より 4.6 ポ

イント、「町会掲示板」は女性（31.2％）が男性（27.0％）より 4.2ポイント、それぞれ高くなっている。 

 年齢別でみると、「新聞折り込みや戸別配達による『広報としま』」は年齢が高くなるにつれて割合が

高く、70歳以上（76.5％）で８割近くとなっている。「町会掲示板」は年齢が高くなるにつれて割合が高

く、70歳以上（38.6％）で４割近くとなっている。 

 

 

  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

区の掲示板 スマートフォン用

ニュースアプリ

民間のウェブサイ

ト・SNS

区のSNS （LINE、X

：旧ﾂｲｯﾀｰ 、ﾌｪｲｽﾌﾞｯ

ｸなど）

新聞折り込みや戸別

配達による「広報と

しま」

町会掲示板 区のホームページ 町会回覧板

知人・家族から（口

コミ）

新聞・雑誌・テレビ

報道

「広報としま」以外

の区のﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄ やﾁﾗｼ

など

区内店舗や駅などで

入手した「広報とし

ま」

62.5

59.6

64.2

37.7

49.8

59.2

60.9

65.7

76.5

0 20 40 60 80 100

29.4

27.0

31.2

14.2

23.6

27.9

27.7

29.9

38.6

0 20 40 60 80

27.9

31.7

25.8

22.6

35.0

34.1

35.6

28.7

16.1

0 20 40 60 80

20.4

18.6

21.0

10.4

5.4

11.8

17.8

18.9

38.4

0 20 40 60 80

15.5

15.2

15.9

20.8

18.2

17.8

13.7

12.2

15.1

0 20 40 60 80

15.0

16.4

14.3

10.4

10.3

10.8

10.5

14.6

26.2

0 20 40 60 80

13.0

14.5

12.0

6.6

11.3

10.8

9.3

16.5

18.1

0 20 40 60 80

12.2

11.6

13.0

8.5

7.9

8.0

14.3

12.6

17.1

0 20 40 60 80

11.8

11.8

11.7

12.3

11.3

9.1

9.9

8.3

17.6

0 20 40 60 80

11.6

12.7

11.3

12.3

16.3

15.7

14.6

11.0

5.0

0 20 40 60 80

9.0

11.5

7.4

11.3

19.7

13.6

9.6

7.5

0.7

0 20 40 60 80

7.5

6.0

8.7

8.5

13.3

10.8

9.6

4.3

2.5

0 20 40 60 80
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（２）区政情報が伝わっていると思うか 

問７ あなたは、区政情報が伝わっていると思いますか（１つに〇） 

 

 区政情報が伝わっていると思うか聞いたところ、「十分に伝わっている」（2.4％）と「ある程度伝わっ

ている」（53.3％）を合わせた『伝わっている（計）』（55.8％）は５割半ばとなっている。一方、「あま

り伝わっていない」（34.7％）と「まったく伝わっていない」（7.4％）を合わせた『伝わっていない（計）』

（42.1％）は４割を超えている。 

 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、『伝わっている（計）』は令和６年度と比べて大きな違いはみられない。 

 

 
  

ｎ
(1,642)

（％）

十分に

伝わっている

2.4

ある程度

伝わって

いる

53.3

あまり

伝わって

いない

34.7

まったく

伝わっていない

7.4

無回答

2.1

(1,642)

ｎ

伝わっている（計） 伝わっていない（計）

十分に

伝わっている

ある程度

伝わっている

あまり

伝わっていない

まったく

伝わっていない
無回答

ｎ （％） （計） （計）

令和７年度 (1,642) 55.8 42.1

令和６年度 (1,675) 56.4 42.1

令和５年度 (1,758) 48.5 48.4

令和４年度 (1,884) 49.0 49.7

令和３年度 (2,009) 49.1 49.4

伝

わ
っ

て

い

る

伝

わ
っ

て

い

な

い

2.4

2.6

2.5

3.3

3.8

53.3

53.9

46.0

45.7

45.2

34.7

36.1

42.7

42.8

42.5

7.4

6.1

5.6

7.0

6.9

2.1

1.4

3.2

1.3

1.5
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【性別、年齢別、職業別】 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、『伝わっている（計）』はおおむね年齢が高くなるにつれて割合が高く、70 歳以上

（67.8％）で７割近くとなっている。 

 職業別でみると、『伝わっている（計）』は専業の主婦（主夫）（65.2％）、無職（65.6％）で６割半ば

と高くなっている。一方、『伝わっていない（計）』は学生（71.4％）で７割を超えて高くなっている。 

 

 

  伝わっている（計） 伝わっていない（計）

十分に

伝わっている

ある程度

伝わっている

あまり

伝わっていない

まったく

伝わっていない
無回答

ｎ （％） （計） （計）

全　　体 (1,642) 55.8 42.1

【性　　別】

男　　性 ( 671) 55.3 43.2

女　　性 ( 922) 55.6 42.1

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106) 38.7 60.4

30～39歳 ( 203) 51.7 47.3

40～49歳 ( 287) 50.2 49.8

50～59歳 ( 343) 53.9 44.6

60～69歳 ( 254) 54.7 44.1

70歳以上 ( 404) 67.8 27.2

【職 業 別】

自営業
（家族従業含む）

( 200) 61.0 38.0

勤  め
（全日・正規）

( 633) 49.0 50.4

勤  め
（全日・非正規）

( 81) 48.1 49.4

勤  め
（パートタイム）

( 161) 53.4 46.0

専業の主婦
（主  夫）

( 181) 65.2 30.4

学  生 ( 35) 28.6 71.4

無  職 ( 273) 65.6 29.7

その他 ( 25) 72.0 24.0

伝

わ
っ

て

い

る

伝

わ
っ

て

い

な

い

2.4

53.3 34.7 7.4

2.1

2.4

2.4

52.9

53.3

34.1

35.7

9.1

6.4

1.5

2.3

1.9

4.9

1.4

1.5

1.6

3.2

36.8

46.8

48.8

52.5

53.1

64.6

48.1

39.9

38.3

35.6

37.4

24.5

12.3

7.4

11.5

9.0

6.7

2.7

0.9

1.0

0.0

1.5

1.2

5.0

2.0

2.7

0.0

2.5

2.2

2.9

2.9

0.0

59.0

46.3

48.1

50.9

63.0

25.7

62.6

72.0

27.5

39.8

43.2

39.8

27.1

57.1

27.8

24.0

10.5

10.6

6.2

6.2

3.3

14.3

1.8

0.0

1.0

0.6

2.5

0.6

4.4

0.0

4.8

4.0
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（３）区政情報が伝わっていないと思う理由 

《問７で、「あまり伝わっていない」または「まったく伝わっていない」とお答えの方におたずねし

ます》 

問７－１ 伝わっていないと思う理由について１つお答えください。 

 

 区政情報が「あまり伝わっていない」または「まったく伝わっていない」と答えた方に、伝わってい

ないと思う理由を聞いたところ、「情報の入手方法がよくわからない」（35.3％）が３割半ばで最も高

く、次いで「情報が多く、他の情報に埋もれて見逃してしまう」（21.4％）、「知りたい情報はあるが確

認する時間がない」（16.3％）、「調べても知りたい情報にたどり着かない」（13.7％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ
(692)

（％）

情報が多く、

他の情報に埋もれて

見逃してしまう

21.4

調べても知りたい

情報にたどり着かない

13.7
情報の入手方法が

よくわからない

35.3

知りたい情報はあるが

確認する時間がない

16.3

インターネットやSNS（LINE、

X：旧ﾂｲｯﾀｰ、ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸなど）の

利用方法がわからない

2.7

その他

8.7

無回答

1.9

(692)

ｎ
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、「調べても知りたい情報にたどり着かない」は男性（16.9％）が女性（11.9％）より 5.0

ポイント高くなっている。一方、「情報が多く、他の情報に埋もれて見逃してしまう」は女性（22.7％）

が男性（19.7％）より 3.0ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「情報の入手方法がよくわからない」は 30～39 歳（50.0％）で５割と高くなってい

る。「調べても知りたい情報にたどり着かない」は 60～69歳（19.6％）で２割となっている。また、「知

りたい情報はあるが確認する時間がない」は 50～59歳（22.2％）で２割を超えている。 

 

 

  

情報が多

く、他の情

報に埋もれ

て見逃して

しまう

調べても知

りたい情報

にたどり着

かない

情報の入手

方法がよく

わからない

知りたい情

報はあるが

確認する時

間がない

インター

ネットや

SNS

（LINE、

X：旧ﾂｲｯ

ﾀｰ、ﾌｪｲｽ

ﾌﾞｯｸなど）

その他 無回答

ｎ （％）

全　　体 ( 692)

【性　　別】

男　　性 ( 290)

女　　性 ( 388)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 64)

30～39歳 ( 96)

40～49歳 ( 143)

50～59歳 ( 153)

60～69歳 ( 112)

70歳以上 ( 110)

21.4 13.7 35.3 16.3

2.7

8.7

1.9

19.7

22.7

16.9

11.9

33.4

36.1

16.6

16.5

2.1

3.4

10.3

7.2

1.0 

2.3 

20.3

14.6

23.8

23.5

21.4

21.8

12.5

10.4

11.2

15.7

19.6

13.6

39.1

50.0

36.4

25.5

29.5

36.4

17.2

19.8

14.7

22.2

16.1

8.2

0.0

0.0

0.7

2.6

3.6

9.1

9.4

5.2

11.2

9.2

8.0

7.3

1.6 

0.0 

2.1 

1.3 

1.8 

3.6 
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（４）区政への関心 

問８ あなたは、区政に関心がありますか。（１つに○） 

 

 区政に関心があるか聞いたところ、「関心がある」（26.6％）と「少しは関心がある」（52.4％）を合わ

せた『関心がある（計）』（79.0％）は約８割となっている。一方、「あまり関心がない」（16.0％）と「関

心がない」（3.2％）を合わせた『関心がない（計）』（19.2％）は約２割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、『関心がある（計）』は令和６年度と比べて大きな違いはみられない。 

 

 

 

 

 

  ※平成 26 年度調査は「豊島区基本計画策定のための区民意識調査」  

ｎ
(1,642)

（％）

関心がある

26.6

少しは関心がある

52.4

あまり

関心がない

16.0

関心がない

3.2

無回答

1.8

(1,642)

ｎ

関心がある（計） 関心がない（計）

関心がある
少しは

関心がある

あまり

関心がない
関心がない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

令和７年度 (1,642) 79.0 19.2

令和６年度 (1,675) 79.3 19.5

令和５年度 (1,758) 73.2 23.8

令和４年度 (1,884) 75.6 23.4

令和３年度 (2,009) 74.1 24.5

令和２年度 (2,147) 71.9 26.1

令和元年度 (1,825) 71.9 26.6

平成30年度 (1,841) 74.4 24.1

平成29年度 (1,913) 74.8 24.1

平成28年度 (1,967) 77.0 21.2

平成26年度 (2,016) 71.1 26.5

関

心

が

あ

る

関

心

が

な

い

26.6

25.9

24.2

23.2

24.4

22.6

23.9

26.1

25.1

29.6

24.2

52.4

53.4

49.0

52.4

49.6

49.3

48.0

48.3

49.7

47.4

46.9

16.0

16.0

20.0

19.6

20.3

21.5

22.2

20.4

19.8

17.7

22.2

3.2

3.5

3.8

3.8

4.2

4.6

4.4

3.7

4.3

3.5

4.3

1.8

1.2

3.0

1.0

1.4

2.0

1.5

1.4

1.1

1.8

2.4
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【性別、年齢別、職業別】 

 性別でみると、「関心がある」は男性（30.1％）が女性（23.9％）より 6.2 ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、『関心がない（計）』は 18～29歳（26.4％）で２割半ばと高くなっている。 

 職業別でみると、「関心がある」は自営業（家族従業含む）（32.5％）で３割を超えて高くなっている。

一方、『関心がない（計）』は勤め（全日・非正規）（27.2％）、学生（28.6％）で３割近くとなっている。 

 

 

  

関心がある（計） 関心がない（計）

関心がある
少しは

関心がある

あまり

関心がない
関心がない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

全　　体 (1,642) 79.0 19.2

【性　　別】

男　　性 ( 671) 78.4 20.4

女　　性 ( 922) 79.6 18.3

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106) 73.6 26.4

30～39歳 ( 203) 79.3 19.7

40～49歳 ( 287) 81.2 18.8

50～59歳 ( 343) 79.6 19.0

60～69歳 ( 254) 76.0 22.0

70歳以上 ( 404) 80.4 15.8

【職 業 別】

自営業
（家族従業含む）

( 200) 84.0 15.5

勤  め
（全日・正規）

( 633) 80.7 18.6

勤  め
（全日・非正規）

( 81) 69.1 27.2

勤  め
（パートタイム）

( 161) 77.6 21.1

専業の主婦
（主  夫）

( 181) 82.9 14.4

学  生 ( 35) 71.4 28.6

無  職 ( 273) 74.7 21.6

その他 ( 25) 84.0 16.0

関

心

が

あ

る

関

心

が

な

い

26.6 52.4 16.0

3.2 1.8

30.1

23.9

48.3

55.7

15.4

16.3

5.1

2.1

1.2

2.1

17.0

30.0

28.2

23.9

24.0

30.0

56.6

49.3

53.0

55.7

52.0

50.5

19.8

16.3

14.6

14.9

19.3

14.4

6.6

3.4

4.2

4.1

2.8

1.5

0.0

1.0

0.0

1.5

2.0

3.7

32.5

27.6

27.2

24.2

24.3

20.0

23.1

32.0

51.5

53.1

42.0

53.4

58.6

51.4

51.6

52.0

12.0

15.6

19.8

18.0

12.7

20.0

18.7

12.0

3.5

3.0

7.4

3.1

1.7

8.6

2.9

4.0

0.5

0.6

3.7

1.2

2.8

0.0

3.7

0.0
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（５）柔軟な区政運営ができているか 

問９ あなたは、社会状況や区民ニーズに応じた柔軟な区政運営ができていると思いますか。 

（１つに○） 

 

 社会状況や区民ニーズに応じた柔軟な区政運営ができていると思うか聞いたところ、「そう思う」

（3.6％）と「どちらかといえばそう思う」（56.5％）を合わせた『そう思う（計）』（60.0％）は６割と

なっている。一方、「どちらかといえばそう思わない」（29.2％）と「そう思わない」（6.6％）を合わせ

た『そう思わない（計）』（35.9％）は３割半ばとなっている。 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、『そう思う（計）』は令和６年度と比べて大きな違いはみられない。 

 

 

※令和５年度調査までの設問文は「あなたは、区内の経済状況や区民需要の変化に応じた柔軟な区政運営ができて

いると思いますか。」 

  

ｎ
(1,642)

（％）

そう思う

3.6

どちらか

といえば

そう思う

56.5

どちらかと

いえばそう

思わない

29.2

そう思わない

6.6

無回答

4.1

(1,642)

ｎ

そう思う（計） そう思わない（計）

そう思う
どちらかといえ

ばそう思う

どちらかといえ

ばそう思わない
そう思わない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

令和７年度 (1,642) 60.0 35.9

令和６年度 (1,675) 61.6 33.3

令和５年度 (1,758) 48.0 45.7

令和４年度 (1,884) 47.7 46.6

令和３年度 (2,009) 49.5 44.4

そ

う

思

う

そ

う

思

わ

な

い

3.6

5.4

4.6

5.8

5.7

56.5

56.2

43.4

41.9

43.9

29.2

27.9

35.8

37.9

35.3

6.6

5.4

9.9

8.7

9.1

4.1

5.1

6.3

5.7

6.1
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、『そう思わない（計）』は男性（38.2％）が女性（34.2％）より 4.0 ポイント高くなっ

ている。 

 年齢別でみると、『そう思う（計）』は 18～29歳（70.8％）で約７割と高くなっている。 

 

 

  

そう思う（計） そう思わない（計）

そう思う
どちらかといえ

ばそう思う

どちらかといえ

ばそう思わない
そう思わない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

全　　体 (1,642) 60.0 35.9

【性　　別】

男　　性 ( 671) 59.6 38.2

女　　性 ( 922) 60.8 34.2

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106) 70.8 29.2

30～39歳 ( 203) 67.0 31.5

40～49歳 ( 287) 56.1 42.5

50～59歳 ( 343) 60.3 36.4

60～69歳 ( 254) 58.7 38.2

70歳以上 ( 404) 58.4 32.7

そ

う

思

う

そ

う

思

わ

な

い

3.6

56.5 29.2 6.6 4.1

4.6

2.9

55.0

57.9

29.1

29.3

9.1

4.9

2.2

5.0

3.8

6.4

2.8

2.0

3.1

4.5

67.0

60.6

53.3

58.3

55.5

54.0

22.6

26.6

32.8

29.2

30.3

28.7

6.6

4.9

9.8

7.3

7.9

4.0

0.0

1.5

1.4

3.2

3.1

8.9
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２．地域との関わりについて 

（１）町会、自治会などの地域活動への参加状況 

問 10 あなたは、お住まいの地域で、町会、自治会などの地域活動に参加していますか。 

（１つに○） 

 

 町会、自治会などの地域活動に参加しているか聞いたところ、「現在、参加している」（13.4％）が１

割を超え、「以前、参加したことがある」（15.3％）が１割半ばとなっている。また、「関心はあるが、参

加していない」（39.1％）が約４割、「関心がないので、参加していない」（30.3％）が３割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、「関心がないので、参加していない」は令和６年度と比べて 4.7ポイン

ト増加している。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※平成 26 年度調査は「豊島区基本計画策定のための区民意識調査」  

ｎ
(1,642)

（％）

現在、参加している

13.4

以前、参加した

ことがある

15.3

関心はあるが、

参加していない

39.1

関心がないので、

参加していない

30.3

無回答

1.9

(1,642)

ｎ

現在、参加

している

以前、参加

したことがある

関心はあるが、

参加していない

関心がないので、

参加していない
無回答

ｎ （％）

令和７年度 (1,642)

令和６年度 (1,675)

令和５年度 (1,758)

令和４年度 (1,884)

令和３年度 (2,009)

令和２年度 (2,147)

令和元年度 (1,825)

平成30年度 (1,841)

平成29年度 (1,913)

平成28年度 (1,967)

平成26年度 (2,016)

13.4

12.7

9.6

11.4

11.0

11.2

13.0

14.6

15.5

14.0

13.9

15.3

16.3

15.4

14.3

15.9

16.3

15.4

15.6

15.8

16.0

14.9

39.1

43.5

42.1

43.8

42.9

43.5

45.7

46.4

46.6

46.2

45.0

30.3

25.6

29.4

28.8

28.3

26.5

24.0

21.3

20.3

21.5

23.9

1.9

2.0

3.5

1.7

1.9

2.3

1.9

2.0

1.8

2.3

2.3
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【性別、年齢別、職業別】 

 性別でみると、「現在、参加している」は女性（14.6％）が男性（12.1％）より 2.5ポイント高くなっ

ている。一方、「関心はあるが、参加していない」は男性（42.5％）が女性（37.4％）より 5.1ポイント

高くなっている。 

 年齢別でみると、「現在、参加している」は年齢が高くなるにつれ割合が高く、70歳以上（24.8％）で

２割半ばなっている。 

 職業別でみると、「現在、参加している」は専業の主婦（主夫）（21.0％）で２割を超えている。 

 

 

  

現在、参加

している

以前、参加

したことがある

関心はあるが、

参加していない

関心がないので、

参加していない
無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【職 業 別】

自営業
（家族従業含む）

( 200)

勤  め
（全日・正規）

( 633)

勤  め
（全日・非正規）

( 81)

勤  め
（パートタイム）

( 161)

専業の主婦
（主  夫）

( 181)

学  生 ( 35)

無  職 ( 273)

その他 ( 25)

13.4 15.3 39.1 30.3

1.9

12.1

14.6

13.4

15.8

42.5

37.4

31.1

29.7

0.9

2.4

2.8

4.4

8.7

12.8

14.2

24.8

14.2

7.4

12.9

17.2

13.0

19.6

36.8

41.4

39.7

38.8

44.1

36.6

46.2

45.8

38.0

29.7

26.8

15.6

0.0

1.0

0.7

1.5

2.0

3.5

16.0

8.2

11.1

18.0

21.0

2.9

17.9

16.0

19.5

12.2

9.9

11.8

26.0

22.9

13.6

8.0

36.5

41.4

39.5

41.0

32.6

40.0

40.3

52.0

27.0

37.1

35.8

28.6

17.1

34.3

25.3

24.0

1.0

1.1

3.7

0.6

3.3

0.0

2.9

0.0
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３．公共交通について 

（１）居住地域の鉄道・バス等の公共交通が充実し便利と感じるか 

問 11 現在、あなたの住んでいる地域は、鉄道・バス等の公共交通が充実し、便利であると感じ

ますか。（１つに〇） 

 

 現在住んでいる地域は鉄道・バス等の公共交通が充実し、便利であると感じるか聞いたところ、「ど

ちらかというとそう思う」（87.1％）が９割近く、「どちらともいえない」（6.1％）、「どちらかというと

そう思わない」（5.4％）が１割未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、「どちらかというとそう思う」は令和５年度と比べて 5.0ポイント増加

している。 

 

 

 

 

 

※令和６年度調査は非聴取  

ｎ
(1,642)

（％）

どちらかと

いうと

そう思う

87.1

どちらとも

いえない

6.1

どちらかというと

そう思わない

5.4

無回答

1.3

(1,642)

ｎ

どちらかというと

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかというと

そう思わない
無回答

ｎ （％）

令和７年度 (1,642)

令和５年度 (1,758)

令和４年度 (1,884)

令和３年度 (2,009)

令和２年度 (2,147)

令和元年度 (1,825)

平成30年度 (1,841)

平成29年度 (1,913)

平成28年度 (1,967)

87.1

82.1

81.5

81.6

78.9

78.8

79.8

77.4

76.8

6.1

8.3

9.8

8.9

10.3

10.2

9.3

10.4

10.1

5.4

2.3

2.3

2.8

2.8

3.2

3.3

3.0

3.0

1.3

7.2

6.4

6.7

8.0

7.8

7.6

9.2

10.1
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【性別、年齢別、地域別】 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、「どちらかというとそう思う」は 50～59歳（89.8％）、60～69歳（89.4％）で約９割

と高くなっている。 

 地域別でみると、「どちらかというとそう思う」は東部地域（89.9％）、中央地域（89.3％）で約９割

と高くなっている。 

 

 

どちらかというと

そう思う
どちらともいえない

どちらかというと

そう思わない
無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

87.1 6.1 5.4

1.3

86.7

88.0

6.6

5.9

5.7

5.0

1.0

1.2

83.0

87.7

87.1

89.8

89.4

85.4

7.5

5.4

7.0

5.8

4.3

6.9

8.5

5.9

5.9

3.5

4.7

5.7

0.9

1.0

0.0

0.9

1.6

2.0

89.9

86.1

89.3

86.7

86.0

4.7

8.5

3.3

6.8

6.7

4.7

4.8

5.9

5.7

5.6

0.6

0.6

1.5

0.8

1.8



Ⅱ 調査結果  第３章 区の情報・区の政策等について 

 

106 

４．自転車駐輪場について 

（１）区内の自転車駐輪場の利用状況 

問 12 現在、区内の自転車駐輪場を利用していますか。（１つに〇） 

 

 区内の自転車駐輪場の利用状況を聞いたところ、「利用している」（21.7％）が２割を超え、「利用し

ていない」（76.7％）が７割半ばとなっている。 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

利用して

いる

21.7

利用して

いない

76.7

無回答

1.6

(1,642)

ｎ
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【性別、年齢別、地域別】 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、「利用している」は 40～49歳（30.3％）で３割となっている。 

 地域別でみると、「利用している」は北部地域（24.8％）、南部地域（25.8％）、西部地域（25.4％）で

２割半ばとなっている。 

 

 

 

利用している 利用していない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

21.7 76.7

1.6

22.2

21.4

76.5

77.0

1.3

1.6

12.3

18.2

30.3

23.6

22.4

17.8

87.7

80.3

69.3

75.5

76.0

79.0

0.0

1.5

0.3

0.9

1.6

3.2

18.0

24.8

13.7

25.8

25.4

81.1

74.5

84.4

72.5

72.5

0.9

0.6

1.9

1.7

2.0
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（２）駐輪場に対する評価 

《問 12で、「利用している」とお答えの方におたずねします》 

問 12－１ 現在利用している駐輪場について、最もあてはまるものと思われるものを選んでくださ

い。（それぞれ１つに〇） 

 

 区内の自転車駐輪場を「利用している」と答えた方に、自転車駐輪場について下記の５つの項目につ

いて現在の評価を聞いたところ、「とてもそう思う」と「そう思う」を合わせた『そう思う（計）』は「防

犯面・安全性の観点から、駐輪場を安心して利用できる」（84.3％）が８割半ば、「利用料金は適切であ

ると思う」（77.8％）、「駐輪場から駅まで（鉄道を利用しない人は目的地まで）近くて便利である」（76.7％）

が８割近くとなっている。「総合的に見て駐輪場に対する評価は高い」（70.5％）は約７割となっている。 

 

 

  

そう思う（計）

とてもそう

思う
そう思う

どちらとも

言えない

そう

思わない
無回答

ｎ （％） （計）

1
駐輪場から駅まで（鉄道を利用しない

人は目的地まで）近くて便利である
( 356) 76.7 

2
十分な通路幅やラック等の設備が充実

している
( 356) 50.3 

3 利用料金は適切であると思う ( 356) 77.8 

4
防犯面・安全性の観点から、駐輪場を

安心して利用できる
( 356) 84.3 

5
総合的に見て駐輪場に対する評価は高

い
( 356) 70.5 

そ

う

思

う

30.9

16.0

27.8

36.8

28.7

45.8

34.3

50.0

47.5

41.9

13.8

21.9

12.9

8.1

19.9

8.4

25.6

7.6

6.2

7.9

1.1

2.2

1.7

1.4

1.7
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【性別、年齢別、地域別】 

① 駐輪場から駅まで（鉄道を利用しない人は目的地まで）近くて便利である 

 性別でみると、「そう思わない」は男性（10.7％）が女性（6.6％）より 4.1ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、『そう思う（計）』は 50～59歳（84.0％）で８割半ばと高くなっている。 

 地域別でみると、『そう思う（計）』はいずれの地域も７割台となっている。 

 

 

  

そう思う（計）

とても

そう思う
そう思う

どちらとも

言えない

そう

思わない
無回答

ｎ （％） （計）

全　　体 ( 356) 76.7

【性　　別】

男　　性 ( 149) 75.2

女　　性 ( 197) 77.2

【年 齢 別】

18～29歳 ( 13) 84.6

30～39歳 ( 37) 67.6

40～49歳 ( 87) 72.4

50～59歳 ( 81) 84.0

60～69歳 ( 57) 82.5

70歳以上 ( 72) 70.8

【地 域 別】

東部地域 ( 57) 78.9

北部地域 ( 82) 75.6

中央地域 ( 37) 75.7

南部地域 ( 91) 75.8

西部地域 ( 87) 78.2

そ

う

思

う

30.9 45.8 13.8 8.4

1.1

30.9

30.5

44.3

46.7

13.4

14.7

10.7

6.6

0.7

1.5

38.5

35.1

31.0

28.4

35.1

25.0

46.2

32.4

41.4

55.6

47.4

45.8

7.7

29.7

13.8

9.9

10.5

15.3

7.7

2.7

13.8

6.2

7.0

8.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.6

38.6

22.0

29.7

29.7

35.6

40.4

53.7

45.9

46.2

42.5

10.5

14.6

10.8

17.6

12.6

5.3

9.8

13.5

6.6

8.0

5.3 

0.0 

0.0 

0.0 

1.1 
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【性別、年齢別、地域別】 

② 十分な通路幅やラック等の設備が充実している 

 性別でみると、『そう思う（計）』は男性（55.0％）が女性（47.7％）より 7.3 ポイント高くなってい

る。 

 年齢別でみると、『そう思う（計）』は 30～39歳（54.1％）、60～69歳（56.1％）、70歳以上（54.2％）

で５割半ばと高くなっている。 

 地域別でみると、『そう思う（計）』は北部地域（61.0％）で６割を超えている。 

 

 

そう思う（計）

とても

そう思う
そう思う

どちらとも

言えない

そう

思わない
無回答

ｎ （％） （計）

全　　体 ( 356) 50.3

【性　　別】

男　　性 ( 149) 55.0

女　　性 ( 197) 47.7

【年 齢 別】

18～29歳 ( 13) 61.5

30～39歳 ( 37) 54.1

40～49歳 ( 87) 51.7

50～59歳 ( 81) 39.5

60～69歳 ( 57) 56.1

70歳以上 ( 72) 54.2

【地 域 別】

東部地域 ( 57) 29.8

北部地域 ( 82) 61.0

中央地域 ( 37) 51.4

南部地域 ( 91) 50.5

西部地域 ( 87) 54.0

そ

う

思

う

16.0 34.3 21.9 25.6

2.2

17.4

14.7

37.6

33.0

17.4

24.9

24.8

25.9

2.7

1.5

23.1

32.4

14.9

13.6

14.0

11.1

38.5

21.6

36.8

25.9

42.1

43.1

15.4

16.2

13.8

35.8

28.1

15.3

23.1

29.7

34.5

24.7

15.8

20.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

9.7

14.0

14.6

16.2

16.5

18.4

15.8

46.3

35.1

34.1

35.6

35.1

14.6

16.2

20.9

24.1

26.3

24.4

32.4

28.6

20.7

8.8 

0.0 

0.0 

0.0 

1.1 
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【性別、年齢別、地域別】 

③ 利用料金は適切であると思う 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、『そう思う（計）』は 30～39歳（81.1％）で８割を超えて高くなっている。 

 地域別でみると、『そう思う（計）』は東部地域（87.7％）で９割近くと高くなっている。 

 

 

  

そう思う（計）

とても

そう思う
そう思う

どちらとも

言えない

そう

思わない
無回答

ｎ （％） （計）

全　　体 ( 356) 77.8

【性　　別】

男　　性 ( 149) 77.9

女　　性 ( 197) 77.2

【年 齢 別】

18～29歳 ( 13) 84.6

30～39歳 ( 37) 81.1

40～49歳 ( 87) 79.3

50～59歳 ( 81) 76.5

60～69歳 ( 57) 78.9

70歳以上 ( 72) 72.2

【地 域 別】

東部地域 ( 57) 87.7

北部地域 ( 82) 73.2

中央地域 ( 37) 75.7

南部地域 ( 91) 76.9

西部地域 ( 87) 78.2

そ

う

思

う

27.8 50.0 12.9 7.6

1.7

26.2

28.9

51.7

48.2

13.4

12.7

6.7

8.6

2.0

1.5

15.4

35.1

29.9

28.4

26.3

23.6

69.2

45.9

49.4

48.1

52.6

48.6

15.4

10.8

10.3

13.6

15.8

13.9

0.0

8.1

9.2

9.9

5.3

6.9

0.0

0.0

1.1

0.0

0.0

6.9

42.1

22.0

29.7

23.1

28.7

45.6

51.2

45.9

53.8

49.4

7.0

14.6

10.8

16.5

12.6

1.8

11.0

13.5

6.6

6.9

3.5 

1.2 

0.0 

0.0 

2.3 
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【性別、年齢別、地域別】 

④ 防犯面・安全性の観点から、駐輪場を安心して利用できる 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、『そう思う（計）』は 60～69歳（93.0％）で９割を超えて高くなっている。 

 地域別でみると、『そう思う（計）』は南部地域（91.2％）で９割を超えて高くなっている。 

 

 

  

そう思う（計）

とても

そう思う
そう思う

どちらとも

言えない

そう

思わない
無回答

ｎ （％） （計）

全　　体 ( 356) 84.3

【性　　別】

男　　性 ( 149) 82.6

女　　性 ( 197) 84.8

【年 齢 別】

18～29歳 ( 13) 100.0

30～39歳 ( 37) 70.3

40～49歳 ( 87) 82.8

50～59歳 ( 81) 84.0

60～69歳 ( 57) 93.0

70歳以上 ( 72) 81.9

【地 域 別】

東部地域 ( 57) 80.7

北部地域 ( 82) 82.9

中央地域 ( 37) 81.1

南部地域 ( 91) 91.2

西部地域 ( 87) 82.8

そ

う

思

う

36.8 47.5 8.1 6.2

1.4

36.2

37.6

46.3

47.2

8.7

8.1

6.7

6.1

2.0

1.0

30.8

37.8

36.8

34.6

42.1

36.1

69.2

32.4

46.0

49.4

50.9

45.8

0.0

24.3

8.0

7.4

5.3

5.6

0.0

5.4

9.2

8.6

1.8

5.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

6.9

40.4

32.9

40.5

38.5

35.6

40.4

50.0

40.5

52.7

47.1

12.3

9.8

5.4

5.5

8.0

1.8

7.3

13.5

3.3

8.0

5.3 

0.0 

0.0 

0.0 

1.1 
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【性別、年齢別、地域別】 

⑤ 総合的に見て駐輪場に対する評価は高い 

  性別でみると、『そう思う（計）』は男性（76.5％）が女性（66.5％）より 10.0ポイント高くなって

いる。 

 年齢別でみると、『そう思う（計）』は 60～69歳（78.9％）、70歳以上（77.8％）で８割近くと高くな

っている。 

 地域別でみると、『そう思う（計）』は北部地域（80.5％）で約８割と高くなっている。 

 

 

  

そう思う（計）

とても

そう思う
そう思う

どちらとも

言えない

そう

思わない
無回答

ｎ （％） （計）

全　　体 ( 356) 70.5

【性　　別】

男　　性 ( 149) 76.5

女　　性 ( 197) 66.5

【年 齢 別】

18～29歳 ( 13) 92.3

30～39歳 ( 37) 59.5

40～49歳 ( 87) 58.6

50～59歳 ( 81) 74.1

60～69歳 ( 57) 78.9

70歳以上 ( 72) 77.8

【地 域 別】

東部地域 ( 57) 70.2

北部地域 ( 82) 80.5

中央地域 ( 37) 59.5

南部地域 ( 91) 68.1

西部地域 ( 87) 70.1

そ

う

思

う

28.7 41.9 19.9 7.9

1.7

30.9

26.4

45.6

40.1

14.1

23.9

7.4

8.1

2.0

1.5

30.8

29.7

24.1

30.9

29.8

27.8

61.5

29.7

34.5

43.2

49.1

50.0

7.7

32.4

25.3

22.2

15.8

8.3

0.0

8.1

16.1

3.7

5.3

5.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

8.3

28.1

26.8

32.4

23.1

35.6

42.1

53.7

27.0

45.1

34.5

15.8

13.4

29.7

23.1

20.7

8.8

6.1

10.8

8.8

6.9

5.3 

0.0 

0.0 

0.0 

2.3 
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５．ふるさと納税について 

（１）他自治体へのふるさと納税の経験 

問 13 あなたは他の自治体にふるさと納税をしたことがありますか。（１つに〇） 

 

 他の自治体にふるさと納税をしたことがあるか聞いたところ、「したことがある」（37.0％）が４割近

く、「したことがない」（61.0％）が６割を超えている。 

 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

したことが

ある

37.0

したことが

ない

61.0

無回答

2.1

(1,642)

ｎ
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【性別、年齢別、職業別】 

 性別でみると、「したことがある」は女性（39.6％）が男性（34.1％）より 5.5ポイント高くなってい

る。 

 年齢別でみると、「したことがある」は 30～39歳（62.1％）で６割を超え、40～49歳（54.7％）で５

割半ばと高くなっている。 

 職業別でみると、「したことがある」は勤め（全日・正規）（55.1％）で５割半ばと高くなっている。 

 

 

 
したことがある したことがない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【職 業 別】

自営業
（家族従業含む）

( 200)

勤  め
（全日・正規）

( 633)

勤  め
（全日・非正規）

( 81)

勤  め
（パートタイム）

( 161)

専業の主婦
（主  夫）

( 181)

学  生 ( 35)

無  職 ( 273)

その他 ( 25)

37.0 61.0

2.1

34.1

39.6

63.8

58.7

2.1

1.7

36.8

62.1

54.7

41.4

29.9

13.4

63.2

37.4

44.9

57.4

68.9

81.2

0.0

0.5

0.3

1.2

1.2

5.4

38.0

55.1

33.3

29.8

24.9

17.1

13.6

20.0

58.0

44.4

63.0

68.9

72.9

82.9

83.5

80.0

4.0

0.5

3.7

1.2

2.2

0.0

2.9

0.0
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【世帯年収別】 

 世帯年収別でみると、「したことがある」は世帯年収が高くなるにつれて割合が高く、1,500万円以上

の世帯（72.3％）で７割を超えて高くなっている。 

 

 

  

したことがある したことがない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【世帯年収別】

200万円未満 ( 209)

200万円～
400万円未満

( 284)

400万円～
600万円未満

( 226)

600万円～
800万円未満

( 135)

800万円～
1,000万円未満

( 134)

1,000万円～
1,500万円未満

( 191)

1,500万円以上 ( 155)

37.0 61.0

2.1

9.6

20.1

31.9

45.9

55.2

63.9

72.3

86.6

76.8

67.7

53.3

44.8

34.6

26.5

3.8

3.2

0.4

0.7

0.0

1.6

1.3
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（２）他自治体へのふるさと納税による区の減収と区民サービス低下のおそれの認知 

問 14 区在住の方が他の自治体にふるさと納税をすると、区の収入が減少し、区民サービスが低 

下するおそれがあることを知っていますか。（１つに〇） 

 

 区在住の方が他の自治体にふるさと納税をすると区の収入が減少し、区民サービスが低下するおそれ

があることを知っているか聞いたところ、「知っている」（64.6％）が６割半ば、「知らない」（32.8％）

が３割を超えている。 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

知っている

64.6

知らない

32.8

無回答

2.6

(1,642)

ｎ
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【性別、年齢別、職業別】 

 性別でみると、「知っている」は男性（70.0％）が女性（60.2％）より 9.8 ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「知っている」は 40～49歳（70.0％）、50～59歳（69.7％）、60～69歳（71.3％）で

７割前後と高くなっている。 

 職業別でみると、「知っている」は勤め（全日・正規）（71.2％）で７割を超えて高くなっている。 

 

 
知っている 知らない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【職 業 別】

自営業
（家族従業含む）

( 200)

勤  め
（全日・正規）

( 633)

勤  め
（全日・非正規）

( 81)

勤  め
（パートタイム）

( 161)

専業の主婦
（主  夫）

( 181)

学  生 ( 35)

無  職 ( 273)

その他 ( 25)

64.6 32.8

2.6

70.0

60.2

27.6

37.3

2.4

2.5

57.5

66.0

70.0

69.7

71.3

52.2

41.5

33.0

28.9

28.3

26.8

42.3

0.9

1.0

1.0

2.0

2.0

5.4

65.0

71.2

59.3

64.0

59.7

68.6

54.2

48.0

31.0

27.5

37.0

34.2

38.7

28.6

41.4

52.0

4.0

1.3

3.7

1.9

1.7

2.9

4.4

0.0
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【ふるさと納税経験別】 

 ふるさと納税経験別でみると、「知っている」はふるさと納税をしたことがある人（80.7％）で約８割

と高くなっている。 

 

 

知っている 知らない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【ふるさと納税経験別】

したことが
ある

( 607)

したことが
ない

(1,001)

64.6 32.8

2.6

80.7

56.7

19.1

42.1

0.2

1.2
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（３）他自治体へのふるさと納税による区の減収の認知経路 

《問 14で、「知っている」とお答えの方におたずねします》 

問 14－1 区の収入が減ってしまうことはどのような媒体を通して知りましたか。 

（いくつでも〇） 

 

 他自治体へのふるさと納税により区の収入が減少することを「知っている」と答えた方に、区の収入

が減ってしまうことはどのような媒体を通して知ったかを聞いたところ、「テレビ、新聞、雑誌等のメ

ディア」（82.9％）が８割を超えて最も高く、次いで「広報としま」（5.7％）となっている。また、「そ

の他」の回答として、「常識的に考えて」、「ふるさと納税の仕組みとして当然」、「親や家族から聞い

て」、「ネットの記事で見て」などがあげられた。 

 

 

  

（ｎ＝1,061） （％）

テレビ、新聞、雑誌等のメディア

豊島区ホームページ

豊島区SNS（X：旧ﾂｲｯﾀｰ）等

その他

広報としま

82.9

5.7

2.9

0.5

15.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、大きな違いはみられない。 

 年齢別でみると、「テレビ、新聞、雑誌等のメディア」は 60～69 歳（88.4％）で９割近くと高くなっ

ている。「広報としま」は 70歳以上（13.7％）で１割を超えている。 

 

 

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,061)

【性　　別】

男　　性 ( 470)

女　　性 ( 555)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 61)

30～ 39歳 ( 134)

40～ 49歳 ( 201)

50～ 59歳 ( 239)

60～ 69歳 ( 181)

70歳 以上 ( 211)

ｎ        (%)

全　　体 (1,061)

【性　　別】

男　　性 ( 470)

女　　性 ( 555)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 61)

30～ 39歳 ( 134)

40～ 49歳 ( 201)

50～ 59歳 ( 239)

60～ 69歳 ( 181)

70歳 以上 ( 211)

テレビ、新聞、雑誌

等のメディア

広報としま 豊島区ホームページ 豊島区SNS（X：旧ﾂｲｯ

ﾀｰ）等

その他

82.9

81.9

83.4

80.3

76.1

80.6

82.8

88.4

84.8

0 20 40 60 80 100

5.7

6.0

5.2

1.6

1.5

3.0

4.6

4.4

13.7

0 20 40 60 80 100

2.9

3.4

2.7

1.6

3.7

1.5

3.3

2.8

4.3

0 20 40 60 80 100

0.5

0.4

0.4

0.0

0.0

0.5

0.8

0.0

0.5

0 20 40 60 80 100

15.4

16.8

14.8

18.0

23.9

20.9

15.1

11.0

9.5

0 20 40 60 80 100
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６．多文化共生のまちづくりについて 

（１）近隣の外国人と共に生活しやすくなるための改善点/日本人との関係で困った経験 

問 15 「多文化共生社会」とは、「国籍や民族などの異なる人々が互いの文化的違いを認め、理解

し、地域で共に生きていく社会」を言います。 

   近くに住む外国人との関係で、どのような点が改善されるとより共に生活しやすくなりま

すか。（いくつでも〇） 

あなたが、外国人の場合は、日本人との関係においてどのような点で困った経験があるか

お答えください。（いくつでも〇） 

 

 近くに住む外国人との関係でどのような点が改善されるとより共に生活しやすくなるか、また、外国

人の場合は日本人との関係においてどのような点で困った経験があるかを聞いたところ、「路上でのマ

ナー（大声・たむろ・喫煙）」（65.0％）が６割半ばで最も高く、次いで「ごみの出し方」（58.8％）、

「部屋からの声・物音」（35.2％）、「駐車・駐輪のルール・マナー」（25.1％）となっている。 

 

  

（ｎ＝1,642） （％）

路上でのマナー（大声・たむろ・喫煙）

ごみの出し方

部屋からの声・物音

駐車・駐輪のルール・マナー

ことばの行き違い

店舗や宿泊施設での応対

部屋の使い方

建物の建て増し、建て直し

ペット関連

子どもの友人関係

その他

特にない

65.0

58.8

35.2

25.1

21.3

17.5

16.4

6.5

5.1

4.3

4.9

10.9

0 10 20 30 40 50 60 70
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、「部屋からの声・物音」は男性（37.4％）が女性（33.4％）より 4.0ポイント、「駐車・

駐輪のルール・マナー」は男性（27.1％）が女性（23.8％）より 3.3 ポイント、それぞれ高くなってい

る。 

 年齢別でみると、「部屋からの声・物音」は 40～49歳（46.7％）で５割近くと高くなっている。「駐車・

駐輪のルール・マナー」は 18～29歳（33.0％）で３割を超えて高くなっている。 

 

 

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ペット関連 子どもの友人関係 その他 特にない

路上でのマナー（大

声・たむろ・喫煙）

ごみの出し方 部屋からの声・物音 駐車・駐輪のルー

ル・マナー

ことばの行き違い 店舗や宿泊施設での

応対

部屋の使い方 建物の建て増し、建

て直し

65.0

66.2

64.6

70.8

69.0

72.1

73.8

67.3

48.5

0 20 40 60 80

58.8

59.2

58.4

50.9

52.7

63.4

63.3

62.6

54.0

0 20 40 60 80

35.2

37.4

33.4

37.7

34.5

46.7

38.8

33.5

24.3

0 20 40 60 80

25.1

27.1

23.8

33.0

24.1

32.1

29.2

26.8

14.4

0 20 40 60 80

21.3

23.1

20.4

32.1

25.6

22.3

20.4

23.2

15.8

0 20 40 60 80

17.5

18.2

17.2

30.2

21.2

24.0

19.5

16.5

7.4

0 20 40 60 80

16.4

18.2

15.6

22.6

18.7

23.7

18.4

15.4

8.4

0 20 40 60 80

6.5

7.5

5.9

11.3

5.9

6.3

9.3

7.1

3.2

0 20 40 60 80

5.1

6.1

4.3

10.4

3.0

6.6

4.7

5.5

3.7

0 20 40 60 80

4.3

3.7

4.9

3.8

7.4

8.0

4.4

3.1

1.2

0 20 40 60 80

4.9

6.1

4.0

5.7

5.4

7.3

4.4

5.5

2.7

0 20 40 60 80

10.9

9.5

11.9

11.3

12.3

9.4

9.3

7.9

14.6

0 20 40 60 80
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【地域別、国籍別】 

 地域別でみると、「路上でのマナー（大声・たむろ・喫煙）」は中央地域（71.5％）で７割を超えて高

くなっている。  

 国籍別でみると、「路上でのマナー（大声・たむろ・喫煙）」は日本（66.8％）が日本以外（32.3％）よ

り 34.5 ポイント、「ごみの出し方」は日本（60.3％）が日本以外（27.4％）より 32.9 ポイント、「部屋

からの声・物音」は日本（36.3％）が日本以外（14.5％）より 21.8 ポイント、「駐車・駐輪のルール・

マナー」は日本（26.0％）が日本以外（4.8％）より 21.2ポイント、それぞれ高くなっている。 

 

 

  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

【国 籍 別】

日 本 (1,558)

日本 以外 ( 62)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

【国 籍 別】

日 本 (1,558)

日本 以外 ( 62)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

【国 籍 別】

日 本 (1,558)

日本 以外 ( 62)

ペット関連 子どもの友人関係 その他 特にない

路上でのマナー（大

声・たむろ・喫煙）

ごみの出し方 部屋からの声・物音 駐車・駐輪のルー

ル・マナー

ことばの行き違い 店舗や宿泊施設での

応対

部屋の使い方 建物の建て増し、建

て直し

65.0

64.0

68.8

71.5

66.3

58.2

66.8

32.3

0 20 40 60 80

58.8

60.3

60.9

62.2

59.2

54.1

60.3

27.4

0 20 40 60 80

35.2

35.0

35.8

38.5

34.8

33.9

36.3

14.5

0 20 40 60 80

25.1

18.3

29.7

27.4

24.9

25.4

26.0

4.8

0 20 40 60 80

21.3

20.5

25.8

21.9

16.7

23.1

22.0

11.3

0 20 40 60 80

17.5

18.9

16.1

20.0

18.1

16.4

18.2

6.5

0 20 40 60 80

16.4

14.2

16.4

18.5

19.5

14.3

16.9

9.7

0 20 40 60 80

6.5

4.1

8.8

5.2

6.8

7.3

6.4

6.5

0 20 40 60 80

5.1

4.1

5.2

5.6

5.1

5.8

5.1

6.5

0 20 40 60 80

4.3

2.8

4.5

3.7

6.8

3.5

4.3

4.8

0 20 40 60 80

4.9

6.3

5.8

5.9

4.5

2.3

5.1

0.0

0 20 40 60 80

10.9

9.8

8.8

8.9

11.9

14.0

9.8

35.5

0 20 40 60 80
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（２）周囲で困っている外国人の有無 

問 16 あなたの周りで困っている外国人の方はいますか。（１つに〇） 

 

 周りで困っている外国人の方がいるか聞いたところ、「いる」（10.0％）が１割、「いない」（85.9％）

が８割半ばとなっている。 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

いる

10.0

いない

85.9

無回答

4.1

(1,642)

ｎ
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【性別、年齢別、地域別】 

 性別でみると、「いる」は男性（12.4％）が女性（8.2％）より 4.2ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「いる」は 40～49歳（14.6％）で１割半ばとなっている。 

 地域別でみると、「いる」は東部地域（11.4％）、北部地域（13.3％）、中央地域（12.6％）で１割台と

なっている。 

 

 

  

いる いない 無回答

ｎ （％）

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106)

30～39歳 ( 203)

40～49歳 ( 287)

50～59歳 ( 343)

60～69歳 ( 254)

70歳以上 ( 404)

【地 域 別】

東部地域 ( 317)

北部地域 ( 330)

中央地域 ( 270)

南部地域 ( 353)

西部地域 ( 342)

10.0 85.9 4.1

12.4

8.2

83.5

88.0

4.2

3.8

7.5

11.3

14.6

7.3

9.4

9.2

92.5

88.2

84.0

90.7

87.8

79.7

0.0

0.5

1.4

2.0

2.8

11.1

11.4

13.3

12.6

6.8

6.7

83.9

83.0

83.0

90.4

90.1

4.7

3.6

4.4

2.8

3.2
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（３）困っている外国人に対する対応方法 

《問 16で、「いる」とお答えの方におたずねします》 

問 16－１ 困っている外国人の方がいた時に、あなたはどのように対応しますか。 

（いくつでも〇） 

 

 周りで困っている外国人の方が「いる」と答えた方に、困っている外国人の方がいた時にどのように

対応するか聞いたところ、「相談内容を聞き、自身で対応する」（21.3％）が２割を超えて最も高く、次

いで「関係機関を案内する」（17.1％）、「区の外国人相談窓口を案内する」（15.9％）となっている。一

方、「特に対応しない」（42.7％）が４割を超えている。 

 

  

（ｎ＝164） （％）

相談内容を聞き、自身で対応する

区の外国人相談窓口を案内する

知人につなげる

その他

特に対応しない

関係機関を案内する

21.3

17.1

15.9

7.9

12.8

42.7

0 10 20 30 40 50
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、「相談内容を聞き、自身で対応する」は女性（23.7％）が男性（20.5％）より 3.2ポイ

ント、「知人につなげる」は女性（9.2％）が男性（6.0％）より 3.2ポイント、それぞれ高くなっている。

一方、「特に対応しない」は男性（48.2％）が女性（35.5％）より 12.7ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「相談内容を聞き、自身で対応する」は 50～59 歳（28.0％）で３割近くと高くなっ

ている。「区の外国人相談窓口を案内する」は 40～49歳（21.4％）で２割を超えて高くなっている。 

 

 
  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 ( 164)

【性　　別】

男　　性 ( 83)

女　　性 ( 76)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 8)

30～ 39歳 ( 23)

40～ 49歳 ( 42)

50～ 59歳 ( 25)

60～ 69歳 ( 24)

70歳 以上 ( 37)

ｎ        (%)        (%)

全　　体 ( 164)

【性　　別】

男　　性 ( 83)

女　　性 ( 76)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 8)

30～ 39歳 ( 23)

40～ 49歳 ( 42)

50～ 59歳 ( 25)

60～ 69歳 ( 24)

70歳 以上 ( 37)

相談内容を聞き、自

身で対応する

関係機関を案内する 区の外国人相談窓口

を案内する

知人につなげる

その他 特に対応しない

21.3

20.5

23.7

25.0

21.7

21.4

28.0

16.7

21.6

0 20 40 60

17.1

16.9

18.4

12.5

21.7

16.7

8.0

20.8

21.6

0 20 40 60

15.9

15.7

17.1

12.5

13.0

21.4

12.0

16.7

16.2

0 20 40 60

7.9

6.0

9.2

12.5

17.4

7.1

8.0

4.2

2.7

0 20 40 60

12.8

9.6

15.8

25.0

4.3

9.5

20.0

8.3

16.2

0 20 40 60

42.7

48.2

35.5

37.5

34.8

47.6

40.0

45.8

40.5

0 20 40 60
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７．区政のデジタル化について 

（１）区政のデジタル化が進んでいると思うか 

問 17 あなたは区政のデジタル化が進んでいると思いますか。（１つに〇） 

 

 区政のデジタル化が進んでいると思うか聞いたところ、「そう思う」（9.1％）と「どちらかといえば

そう思う」（48.4％）を合わせた『そう思う（計）』（57.4％）が６割近くとなっている。一方、「どちら

かといえばそう思わない」（27.8％）と「そう思わない」（7.5％）を合わせた『そう思わない（計）』

（35.3％）が３割半ばとなっている。 

 

  

ｎ
(1,642)

（％）

そう思う

9.1

どちらかと

いえば

そう思う

48.4
どちらかと

いえば

そう思わない

27.8

そう思わない

7.5

無回答

7.2

(1,642)

ｎ
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、『そう思う（計）』は女性（59.2％）が男性（55.6％）より 3.6 ポイント高くなってい

る。 

 年齢別でみると、『そう思う（計）』はおおむね年齢が低くなるにつれて割合が高く、18～29歳（67.0％）

で７割近くとなっている。 

  

 

 

そう思う（計） そう思わない（計）

そう思う
どちらかといえ

ばそう思う

どちらかといえ

ばそう思わない
そう思わない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

全　　体 (1,642) 57.4 35.3

【性　　別】

男　　性 ( 671) 55.6 39.5

女　　性 ( 922) 59.2 32.4

【年 齢 別】

18～29歳 ( 106) 67.0 30.2

30～39歳 ( 203) 63.5 35.5

40～49歳 ( 287) 59.9 39.0

50～59歳 ( 343) 56.3 40.2

60～69歳 ( 254) 58.7 35.4

70歳以上 ( 404) 51.5 29.7

そ

う

思

う

そ

う

思

わ

な

い

9.1 48.4 27.8 7.5 7.2

7.6

9.9

48.0

49.3

30.1

26.0

9.4

6.4

4.9

8.4

13.2

15.8

7.7

8.5

5.1

7.9

53.8

47.8

52.3

47.8

53.5

43.6

22.6

26.6

28.2

30.9

32.3

23.5

7.5

8.9

10.8

9.3

3.1

6.2

2.8

1.0

1.0

3.5

5.9

18.8
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（２）デジタル化が進んでいると思う手続き 

《問 17で「そう思う」または「どちらかといえばそう思う」とお答えの方におたずねします》 

問 17－１ どのような手続きでデジタル化が進んでいると思いますか。（１つに〇） 

 

 区政のデジタル化が進んでいると思うかについて「そう思う」または「どちらかといえばそう思う」

と答えた方に、デジタル化が進んでいると思う手続きを聞いたところ、「申請・手続き」（62.5％）が６

割を超えて最も高く、次いで「情報発信」（12.5％）、「施設利用予約」（6.7％）の順となっている。 

 

  

ｎ
(943)

（％）

申請・

手続き

62.5

情報発信

12.5

問い合わせ

対応

3.1

施設

利用予約

6.7

その他

1.7 無回答

13.6

(943)

ｎ
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、「申請・手続き」は男性（66.0％）が女性（59.9％）より 6.1 ポイント、「情報発信」

は男性（14.7％）が女性（10.8％）より 3.9ポイント、それぞれ高くなっている。 

 年齢別でみると、「申請・手続き」は 30～39歳（70.5％）で約７割と高くなっている。 

  

 

 

  

申請・

手続き
情報発信

問い合わせ

対応

施設

利用予約
その他 無回答

ｎ （％）

全　　体 ( 943)

【性　　別】

男　　性 ( 373)

女　　性 ( 546)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 71)

30～39歳 ( 129)

40～49歳 ( 172)

50～59歳 ( 193)

60～69歳 ( 149)

70歳以上 ( 208)

62.5 12.5

3.1

6.7

1.7

13.6

66.0

59.9

14.7

10.8

2.7

3.5

5.4

7.9

1.1

1.8

10.2

16.1

53.5

70.5

66.3

62.2

62.4

57.7

19.7

8.5

13.4

17.6

10.7

7.7

9.9

3.1

1.2

2.1

1.3

4.8

7.0

3.9

8.7

6.7

6.7

7.2

2.8

1.6

1.7

1.0

2.0

1.0

7.0

12.4

8.7

10.4

16.8

21.6
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（３）デジタル化が進んでいると思う分野 

《問 17で「そう思う」または「どちらかといえばそう思う」とお答えの方におたずねします》 

問 17－２ どのような分野でデジタル化が進んでいると思いますか。（１つに〇） 

 

 区政のデジタル化が進んでいると思うかについて「そう思う」または「どちらかといえばそう思う」

と答えた方に、デジタル化が進んでいると思う分野を聞いたところ、「健康づくり・福祉」（20.8％）が

約２割で最も高く、次いで「教育・保育・子育て」（19.2％）、「防災」（11.1％）の順となっている。 

 

 
 

  

ｎ
(943)

（％）

防災

11.1

教育・保育

・子育て

19.2

健康づくり

・福祉

20.8

文化・

スポーツ

9.0

産業・観光

8.3

環境

5.2

まちづくり

9.5

無回答

16.9

(943)

ｎ



Ⅱ 調査結果  第３章 区の情報・区の政策等について 

 

134 

【性別、年齢別】 

 性別でみると、「産業・観光」は男性（10.5％）が女性（7.0％）より 3.5 ポイント、「防災」は男性

（13.1％）が女性（9.7％）より 3.4ポイント、それぞれ高くなっている。一方、「教育・保育・子育て」

は女性（20.7％）が男性（17.4％）より 3.3ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「教育・保育・子育て」は 30～39歳（43.4％）で４割を超えて高くなっている。「健

康づくり・福祉」は 18～29 歳（25.4％）、60～69 歳（24.8％）、70 歳以上（26.4％）で２割半ばと高く

なっている。 

  

 

  

防災

教育・保

育・子育

て

健康づく

り・福祉

文化・

スポーツ

産業・

観光
環境

まち

づくり
無回答

ｎ （％）

全　　体 ( 943)

【性　　別】

男　　性 ( 373)

女　　性 ( 546)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 71)

30～39歳 ( 129)

40～49歳 ( 172)

50～59歳 ( 193)

60～69歳 ( 149)

70歳以上 ( 208)

11.1 19.2 20.8 9.0 8.3 5.2 9.5 16.9

13.1

9.7

17.4

20.7

20.4

20.9

8.0

9.9

10.5

7.0

5.6

4.9

11.3

8.6

13.7

18.3

9.9

3.9

8.1

10.4

18.8

14.4

12.7

43.4

31.4

14.5

10.7

7.2

25.4

18.6

12.8

17.6

24.8

26.4

14.1

4.7

9.3

8.8

11.4

8.7

9.9

6.2

12.2

10.9

8.1

3.8

5.6

3.1

5.2

10.9

4.0

1.9

15.5 

11.6 

10.5 

11.4 

6.7 

6.3 

7.0 

8.5 

10.5 

15.5 

15.4 

31.3 
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（４）区政のデジタル化が進んだことによる効果の実感 

《問 17で「そう思う」または「どちらかといえばそう思う」とお答えの方におたずねします》 

問 17－３ あなたは区政のデジタル化が進んだことによる効果を実感していますか。 

（１つに〇） 

 

区政のデジタル化が進んでいると思うかについて「そう思う」または「どちらかといえばそう思う」

と答えた方に、デジタル化が進んだことによる効果を実感しているか聞いたところ、「実感している」

（10.5％）と「少し実感している」（53.7％）を合わせた『実感している（計）』（64.2％）が６割半ば

となっている。一方、「あまり実感していない」（27.3％）と「実感していない」（4.6％）を合わせた

『実感していない（計）』（31.8％）が３割を超えている。 

 

 

  

ｎ
(943)

（％）

実感している

10.5

少し

実感して

いる

53.7

あまり

実感していない

27.3

実感していない

4.6

無回答

4.0

(943)

ｎ
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、『実感している（計）』は男性（66.2％）が女性（62.5％）より 3.7 ポイント高くなっ

ている。 

 年齢別でみると、『実感している（計）』は 30～39 歳（75.2％）で７割半ばと高くなっている。一方、

『実感していない（計）』は 60～69歳（38.3％）で４割近くと高くなっている。 

  

 

 

  

実感している（計） 実感していない（計）

実感している
少し

実感している

あまり

実感していない
実感していない 無回答

ｎ （％） （計） （計）

全　　体 ( 943) 64.2 31.8

【性　　別】

男　　性 ( 373) 66.2 31.1

女　　性 ( 546) 62.5 33.0

【年 齢 別】

18～29歳 ( 71) 71.8 25.4

30～39歳 ( 129) 75.2 24.8

40～49歳 ( 172) 62.8 34.9

50～59歳 ( 193) 65.3 31.6

60～69歳 ( 149) 55.7 38.3

70歳以上 ( 208) 60.6 32.7

実

感

し

て

い

る

実

感

し

て

い

な

い

10.5 53.7 27.3 4.6 4.0

9.9

10.8

56.3

51.6

26.3

28.4

4.8

4.6

2.7

4.6

14.1

17.1

10.5

7.8

8.1

9.1

57.7

58.1

52.3

57.5

47.7

51.4

23.9

21.7

31.4

26.9

31.5

26.4

1.4

3.1

3.5

4.7

6.7

6.3

2.8

0.0

2.3

3.1

6.0

6.7



Ⅱ 調査結果  第３章 区の情報・区の政策等について 

 

137 

（５）デジタル化が進んでいないと思う手続き 

《問 17で「どちらかといえばそう思わない」または「そう思わない」とお答えの方におたずねし

ます》 

問 17－４ どのような手続きでデジタル化が進んでいないと思いますか。（１つに〇） 

 

 区政のデジタル化が進んでいると思うかについて「どちらかといえばそう思わない」または「そう思

わない」と答えた方に、デジタル化が進んでいないと思う手続きを聞いたところ、「申請・手続き」

（42.6％）が４割を超えて最も高く、次いで「情報発信」（19.1％）、「問い合わせ対応」（11.7％）の順

となっている。 

 

 
  

ｎ
(580)

（％）

申請・

手続き

42.6

情報発信

19.1

問い合わせ

対応

11.7

施設

利用予約

4.5

その他

7.8

無回答

14.3

(580)

ｎ
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、「申請・手続き」は男性（45.7％）が女性（40.1％）より 5.6ポイント高くなっている。 

 年齢別でみると、「申請・手続き」は 18～29歳（68.8％）で７割近くと高くなっている。 

 

 

 

申請・

手続き
情報発信

問い合わせ

対応

施設

利用予約
その他 無回答

ｎ （％）

全　　体 ( 580)

【性　　別】

男　　性 ( 265)

女　　性 ( 299)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 32)

30～39歳 ( 72)

40～49歳 ( 112)

50～59歳 ( 138)

60～69歳 ( 90)

70歳以上 ( 120)

42.6 19.1 11.7 4.5 7.8 14.3

45.7

40.1

19.6

19.4

11.7

11.7

5.3

4.0

7.9

7.7

9.8

17.1

68.8

43.1

53.6

39.1

35.6

35.0

18.8

20.8

17.0

23.9

21.1

15.0

0.0

5.6

9.8

13.8

12.2

17.5

6.3

6.9

3.6

5.8

5.6

1.7

3.1

6.9

8.0

5.1

8.9

11.7

3.1

16.7

8.0

12.3

16.7

19.2
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（６）デジタル化が進んでいないと思う分野 

《問 17で「どちらかといえばそう思わない」または「そう思わない」とお答えの方におたずねし

ます》 

問 17－５ どのような分野でデジタル化が進んでいないと思いますか。（１つに〇） 

 

 区政のデジタル化が進んでいると思うかについて「どちらかといえばそう思わない」または「そう思

わない」と答えた方に、デジタル化が進んでいないと思う分野を聞いたところ、「健康づくり・福祉」

（18.4％）が２割近くで最も高く、次いで「防災」（17.8％）、「まちづくり」（15.7％）、「教育・保育・

子育て」（13.6％）となっている。 

 

  

ｎ
(580)

（％）

防災

17.8

教育・保育

・子育て

13.6

健康づくり

・福祉

18.4

文化・

スポーツ

4.5

産業・観光

4.5

環境

6.2

まちづくり

15.7

無回答

19.3

(580)

ｎ
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【性別、年齢別】 

 性別でみると、「健康づくり・福祉」は女性（20.7％）が男性（15.5％）より 5.2ポイント高くなって

いる。一方、「まちづくり」は男性（18.9％）が女性（13.7％）より 5.2 ポイント、「文化・スポーツ」

は男性（6.8％）が女性（2.7％）より 4.1ポイント、それぞれ高くなっている。 

 年齢別でみると、「教育・保育・子育て」は 30～39歳（33.3％）で３割を超えて高くなっている。「防

災」は 70歳以上（25.0％）で２割半ばと高くなっている。 

  

 
 

防災

教育・保

育・子育

て

健康づく

り・福祉

文化・

スポーツ

産業・

観光
環境

まち

づくり
無回答

ｎ （％）

全　　体 ( 580)

【性　　別】

男　　性 ( 265)

女　　性 ( 299)

【年 齢 別】

18～29歳 ( 32)

30～39歳 ( 72)

40～49歳 ( 112)

50～59歳 ( 138)

60～69歳 ( 90)

70歳以上 ( 120)

17.8 13.6 18.4 4.5 4.5 6.2 15.7 19.3

16.6

18.4

14.3

13.4

15.5

20.7

6.8

2.7

6.4

3.0

5.7

7.0

18.9

13.7

15.8

21.1

18.8

13.9

12.5

17.4

16.7

25.0

9.4

33.3

24.1

11.6

4.4

3.3

25.0

9.7

17.9

18.1

22.2

19.2

6.3

1.4

6.3

6.5

2.2

4.2

9.4

4.2

3.6

5.8

4.4

3.3

3.1

5.6

6.3

8.0

6.7

5.8

21.9 

16.7 

17.0 

16.7 

17.8 

11.7 

6.3 

15.3 

12.5 

15.9 

25.6 

27.5 
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８．区政全般への要望 

（１）現在、区が力を入れていると思う施策 

問 18 区政全体について考えた場合、ここに掲げた項目のうち、あなたが「現在、区が力を入れて

いると思う施策」、「特に力を入れてほしいと思う施策」はどのようなことですか。 

（○はそれぞれ５つまで） 

 

 現在、区が力を入れていると思う施策を聞いたところ、「再開発・街づくり・街並みの整備」（35.9％）

が３割半ばで最も高く、次いで「文化・芸術の振興」（33.4％）、「池袋駅周辺地域の活性化」（31.2％）、

「防災対策」（25.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル」は 14.62％（小数点第２位まで）、「多文化共生の推進策」は 14.56％ 

※「住宅対策」は 3.71％（小数点第２位まで）、「交通安全対策」は 3.65％ 

※「障害者（児）福祉の充実」は 3.22％（小数点第２位まで）、「消費生活対策」は 3.17％  

（ｎ＝1,642） （％）

再開発・街づくり・街並みの整備

文化・芸術の振興

池袋駅周辺地域の活性化

防災対策

子育て支援の充実

みどりや公園づくり

高齢者福祉の充実

地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル

多文化共生の推進

放置自転車対策

観光・都市交流

保健・医療の充実

健康づくり

治安対策

区民サービスのデジタル化

平和と人権が尊重されるまちの実現

学校教育の充実

地域の活動やコミュニティの形成

道路交通網の整備

子どもの健全育成

生涯学習・スポーツ等の充実

中小企業、地域経済の振興

情報発信の強化

行財政改革

住宅対策

交通安全対策

ジェンダー平等の実現

障害者（児）福祉の充実

消費生活対策 ※５つまで選択

35.9

33.4

31.2

25.5

25.2

19.4

15.9

14.6

14.6

14.2

13.5

11.9

10.0

9.6

8.6

7.7

7.4

7.3

7.1

5.7

5.5

5.4

4.8

4.1

3.7

3.7

3.5

3.2

3.2

0 10 20 30 40 50
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【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、上位 10 項目の中で、令和６年度より順位が高くなったものは、「再開

発・街づくり・街並みの整備」、「多文化共生の推進」の２項目となっている。 

 一方、上位 10 項目の中で、令和６年度より順位が低くなったものは、「文化・芸術の振興」、「放置自

転車対策」の２項目となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル」は 14.62％（小数点第２位まで）、「多文化共生の推進策」は 14.56％ 

※「住宅対策」は 3.71％（小数点第２位まで）、「交通安全対策」は 3.65％ 

※「障害者（児）福祉の充実」は 3.22％（小数点第２位まで）、「消費生活対策」は 3.17％ 

※「平和と人権が尊重されるまちの実現」は令和６年度調査では「平和の重要性に関する教育・啓発活動」 

※「ジェンダー平等の実現」は令和６年度調査では「ジェンダー平等など人権を尊重した社会づくり」 

  

＜令和７年度＞ ＜令和６年度＞

順位 ％ 順位比較 順位 ％

1 再開発・街づくり・街並みの整備 35.9 2 30.5 

2 文化・芸術の振興 33.4 1 37.2 

3 池袋駅周辺地域の活性化 31.2 3 30.3 

4 防災対策 25.5 4 29.5 

5 子育て支援の充実 25.2 5 26.9 

6 みどりや公園づくり 19.4 6 24.7 

7 高齢者福祉の充実 15.9 7 18.3 

8 地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル 14.6 8 16.3 

9 多文化共生の推進 14.6 14 11.2 

10 放置自転車対策 14.2 9 14.3 

11 観光・都市交流 13.5 11 13.3 

12 保健・医療の充実 11.9 10 14.0 

13 健康づくり 10.0 12 12.2 

14 治安対策 9.6 13 12.1 

15 区民サービスのデジタル化 8.6 18 6.9 

16 平和と人権が尊重されるまちの実現 7.7 20 5.4 

17 学校教育の充実 7.4 15 8.8 

18 地域の活動やコミュニティの形成 7.3 17 7.0 

19 道路交通網の整備 7.1 16 7.4 

20 子どもの健全育成 5.7 21 5.2 

21 生涯学習・スポーツ等の充実 5.5 19 6.5 

22 中小企業、地域経済の振興 5.4 27 3.3 

23 情報発信の強化 4.8 24 4.4 

24 行財政改革 4.1 29 3.0 

25 住宅対策 3.7 26 3.8 

26 交通安全対策 3.7 23 4.5 

27 ジェンダー平等の実現 3.5 22 4.5 

28 障害者（児）福祉の充実 3.2 25 4.2 

29 消費生活対策 3.2 28 3.2 
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【性別、年齢別】（上位 12項目） 

 性別でみると、「防災対策」は男性（29.8％）が女性（23.5％）より 6.3ポイント高くなっている。一

方、「子育て支援の充実」は女性（27.1％）が男性（24.1％）より 3.0 ポイント、「地球温暖化対策・環

境保全・資源リサイクル」は女性（17.0％）が男性（12.1％）より 4.9ポイント、「放置自転車対策」は

女性（16.7％）が男性（11.6％）より 5.1ポイント、それぞれ高くなっている。 

 年齢別でみると、「再開発・街づくり・街並みの整備」は 30～39 歳（47.8％）で５割近くと高くなっ

ている。「文化・芸術の振興」は 18～29歳（41.5％）、30～39歳（40.9％）、40～49歳（42.2％）で４割

台と高くなっている。 

 
  

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

多文化共生の推進 放置自転車対策 観光・都市交流 保健・医療の充実

再開発・街づくり・

街並みの整備
文化・芸術の振興

池袋駅周辺地域の活

性化
防災対策

子育て支援の充実 みどりや公園づくり 高齢者福祉の充実

地球温暖化対策・環

境保全・資源リサイ

クル

35.9

36.8

37.1

41.5

47.8

42.2

37.9

38.2

24.8

0 20 40 60

33.4

35.0

33.9

41.5

40.9

42.2

38.2

31.5

22.3

0 20 40 60

31.2

32.2

32.1

39.6

40.4

36.9

35.9

29.9

20.8

0 20 40 60

25.5

29.8

23.5

18.9

25.1

24.7

23.3

31.1

29.0

0 20 40 60

25.2

24.1

27.1

22.6

42.4

26.5

24.2

27.2

18.6

0 20 40 60

19.4

19.7

20.3

24.5

23.2

19.5

19.8

22.4

16.1

0 20 40 60

15.9

17.3

15.6

11.3

6.4

12.5

13.4

15.7

28.0

0 20 40 60

14.6

12.1

17.0

6.6

5.9

8.7

15.7

17.3

24.0

0 20 40 60

14.6

14.2

15.6

17.9

22.7

15.3

17.2

11.8

10.1

0 20 40 60

14.2

11.6

16.7
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【地域別】（上位 12項目） 

 地域別でみると、「再開発・街づくり・街並みの整備」は中央地域（45.9％）で４割半ばと高くなって

いる。「文化・芸術の振興」も中央地域（39.6％）で約４割と高くなっている。 
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（２）特に力を入れてほしいと思う施策 

問 18 区政全体について考えた場合、ここに掲げた項目のうち、あなたが「現在、区が力を入れて

いると思う施策」、「特に力を入れてほしいと思う施策」はどのようなことですか。 

（○はそれぞれ５つまで） 

 

 特に力を入れてほしいと思う施策を聞いたところ、「防災対策」（40.6％）が約４割で最も高く、次い

で「治安対策」（39.9％）、「高齢者福祉の充実」（28.9％）、「保健・医療の充実」（25.6％）となっている。  
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【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、上位 10 項目の中で、令和６年度より順位が高くなったものは、「再開

発・街づくり・街並みの整備」、「子どもの健全育成」の２項目となっている。 

 一方、上位 10 項目の中で、令和６年度より順位が低くなったものは、「子育て支援の充実」、「学校教

育の充実」の２項目となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「平和と人権が尊重されるまちの実現」は令和６年度調査では「平和の重要性に関する教育・啓発活動」 

※「ジェンダー平等の実現」は令和６年度調査では「ジェンダー平等など人権を尊重した社会づくり」 

  

＜令和７年度＞ ＜令和６年度＞

順位 ％ 順位比較 順位 ％

1 防災対策 40.6 1 44.0 

2 治安対策 39.9 2 40.7 

3 高齢者福祉の充実 28.9 3 27.3 

4 保健・医療の充実 25.6 4 24.4 

5 再開発・街づくり・街並みの整備 23.0 6 21.6 

6 子育て支援の充実 22.0 5 23.6 

7 みどりや公園づくり 19.0 7 19.3 

8 地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル 14.7 8 15.3 

9 子どもの健全育成 13.5 10 14.1 

10 学校教育の充実 13.1 9 14.4 

11 交通安全対策 13.0 11 13.9 

12 池袋駅周辺地域の活性化 12.8 14 11.8 

13 文化・芸術の振興 12.6 13 12.1 

14 消費生活対策 12.5 12 12.9 

15 住宅対策 12.1 16 10.1 

16 平和と人権が尊重されるまちの実現 11.4 20 8.4 

17 生涯学習・スポーツ等の充実 11.0 17 9.4 

18 道路交通網の整備 9.9 18 9.0 

19 区民サービスのデジタル化 9.1 15 11.2 

20 健康づくり 8.8 19 8.8 

21 行財政改革 8.5 22 7.8 

22 中小企業、地域経済の振興 7.5 21 8.0 

23 障害者（児）福祉の充実 6.5 24 7.0 

24 情報発信の強化 6.2 23 7.3 

25 地域の活動やコミュニティの形成 5.6 26 5.6 

26 多文化共生の推進 5.4 25 6.8 

27 放置自転車対策 3.7 28 4.5 

28 ジェンダー平等の実現 3.3 26 5.6 

28 観光・都市交流 3.3 29 3.9 
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【性別、年齢別】（上位 12項目） 

 性別でみると「地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル」は女性（18.1％）が男性（11.0％）よ

り 7.1ポイント、「子どもの健全育成」は女性（15.2％）が男性（11.8％）より 3.4ポイント、それぞれ

高くなっている。一方、「池袋駅周辺地域の活性化」は男性（15.4％）が女性（11.5％）より 3.9ポイン

ト高くなっている。 

 年齢別でみると、「防災対策」は 60～69歳（53.5％）で５割半ばと高くなっている。「治安対策」は 40

～49歳（50.5％）で５割を超えて高くなっている。 
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【地域別】（上位 12項目） 

 地域別でみると、「防災対策」は北部地域（46.1％）で４割半ばと高くなっている。「治安対策」も北

部地域（45.8％）で４割半ばと高くなっている。 
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（３）一番力を入れてほしいと思う施策 

問 18－１ 問 18 で選んだ 5 つの「特に力を入れてほしいと思う施策」の中で、一番力を入れてほ

しいものの番号とその理由を書いてください。 

 

 特に力を入れてほしいと思う施策の中で、一番力を入れてほしいものを聞いたところ、「治安対策」

（12.4％）が１割を超えで最も高く、次いで「防災対策」（8.3％）、「子育て支援の充実」（6.6％）、「高

齢者福祉の充実」（6.2％）となっている。 
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【経年比較】 

 過去の調査結果と比較すると、上位 10 項目の中で、令和６年度より順位が高くなったものは、「住宅

対策」、「地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル」の２項目となっている。 

 一方、上位 10 項目の中で、令和６年度より順位が低くなったものは、「学校教育の充実」の１項目と

なっている。 

 

 

 

※「平和と人権が尊重されるまちの実現」は令和６年度調査では「平和の重要性に関する教育・啓発活動」 

※「ジェンダー平等の実現」は令和６年度調査では「ジェンダー平等など人権を尊重した社会づくり」 

 

 

  

＜令和７年度＞ ＜令和６年度＞

順位 ％ 順位比較 順位 ％

1 治安対策 12.4 1 13.3 

2 防災対策 8.3 2 10.0 

3 子育て支援の充実 6.6 3 6.5 

4 高齢者福祉の充実 6.2 4 6.1 

5 再開発・街づくり・街並みの整備 4.6 5 5.0 

6 みどりや公園づくり 3.3 6 3.1 

7 住宅対策 2.9 13 1.7 

8 地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル 2.5 10 2.0 

9 保健・医療の充実 2.2 9 2.1 

10 学校教育の充実 2.0 7 2.7 

11 障害者（児）福祉の充実 1.8 16 1.5 

12 消費生活対策 1.6 14 1.6 

13 交通安全対策 1.6 8 2.5 

14 池袋駅周辺地域の活性化 1.5 22 1.1 

14 区民サービスのデジタル化 1.5 11 1.9 

16 子どもの健全育成 1.4 16 1.5 

17 平和と人権が尊重されるまちの実現 1.3 19 1.2 

17 道路交通網の整備 1.3 11 1.9 

19 多文化共生の推進 1.2 24 0.8 

19 文化・芸術の振興 1.2 14 1.6 

19 生涯学習・スポーツ等の充実 1.2 21 1.1 

22 行財政改革 1.2 18 1.3 

23 中小企業、地域経済の振興 1.0 19 1.2 

24 健康づくり 0.9 26 0.5 

25 地域の活動やコミュニティの形成 0.6 23 0.9 

26 ジェンダー平等の実現 0.4 25 0.5 

27 放置自転車対策 0.4 28 0.2 

27 情報発信の強化 0.4 29 0.2 

29 観光・都市交流 0.1 27 0.3 
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【主な理由】 

 一番力を入れてほしい施策と、その理由をあげた。 

 上位 10位の施策を掲載している。 

 

施策 主な理由 

治安対策 

最近、池袋の西口、北口方向の住宅地付近にまで怪しい客引きが増えてきている

ので一日も早く改善してもらいたいです。 

住宅街周辺で不審者が出没しています。安全で住みやすい環境、防犯パトロール

の強化を望みます。 

近年、外国人の増加などにより地域コミュニティとの摩擦や不理解が起きている

部分があり、治安に対する不安を感じるところがあるから。 

防災対策 

防災対策情報の発信をわかりやすく、もっと喚起する発信をして欲しい。被災時

想定した訓練を地域ごとに実施して欲しい。避難場所への行き方、食料、水の補

給等の指導。 

いつどこで災害が発生するかわからない状況の為、日頃から地域のコミュニティ

を強化すると共に防災意識を高める取り組みをしていただきたいと思っておりま

す。 

今後、起こり得る災害に備えて、被災した時の区としての対応の早さと充実さ

が、23区で一番と言えるほどに力を入れてほしい。また、各世帯に対して防災用

品を配布して、個人個人の防災の意識を高めていく施策をしてほしい。 

子育て支援の充実 

子供がいるので、保育費の支援や病児保育、教育施設が充実していたりと、子育

て支援の充実度を住む場所を決めるときに重要視しているため。 

既に他の区と比較しても豊島区は出産後の支援が充実していて有り難いですが、

子供が大きくなるにつれてお金がどんどんかかっていくので短期的な支援ではな

く子供が成長していく過程において適切な支援をしていただけると親としては大

変助かるため。 

子育て支援が充実すれば人口が増え、長期的に見て豊島区の発展につながると思

う。 

高齢者福祉の充実 

高齢者が福祉を使いながら自立した生活を送ることは社会の活性化につながるか

ら。 

介護認定の判断が厳しく、本当に困っている家族やご本人がいろんなサービスを

利用したくてもできていない。事業所等も減ってきている。 

自身もいずれ高齢者福祉を受ける年齢が近くなってきた。シニアになっても買い

物、病院が徒歩圏で便利であるため、郊外へ転居するつもりはないので、高齢者

が安心して老後も住み続けなくなるような、施策をお願いしたい。 

再開発・街づくり・ 

街並みの整備 

東口、西口とも池袋は再開発しているが、渋谷、新宿のような、ただの高いビル

が建つだけで個性がない。 

豊島区の発展の為には魅力的な街づくりが必要だと思うから。 やはり他区や他

県から行きたいと思ってもらえれば、区としては潤うのではないでしょうか。 

池袋駅周辺はこの半世紀以上ほぼ変わっていない。例えば渋谷は 40 年前と比べ

るとガラリと変わって魅力ある駅周辺になっている。池袋も構想はあるが遅々と

して進んでいない。今この現代において何年も続いているこの池袋駅周辺の現状

が魅力ある街になっているのであろうか。 
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施策 主な理由 

みどりや公園づくり 

緑がどんどんなくなっていく。これは区としてやっていかないと、個人ではでき

ない。小さな土地を公園にしているが、それがまとめて緑の多い少し広い公園な

どができると良い。住みやすさ、避難場所、色々なことにも繋がっていくはず。 

散歩したくなるような遊歩道、公園や庭園が近所に全くないので、住んでいても

全くリフレッシュされない。 

綺麗な公園はあっても、広くて遊具の充実した公園がなく、他の区まで出かけて

いるから。 

住宅対策 

地価が高騰しすぎて住み続ける事が困難。区外への引越しを検討中。 

ファミリー向け住宅の絶対数が不足している。そのため選択肢が限られている。

消滅可能性自治体になったことにも納得がいく。 

公共住宅が少ないような気がする。 

地球温暖化対策・環境

保全・資源リサイクル 

便利さ重視を進めてきた現在、見直されなければ成らない所に来ていると思いま

す。将来ある子供達を考えると不安だけが頭をよぎる日々です。 

個人では成果を出すのが難しく、すべての人にとって関わりのある分野だから。 

温暖化により、気候や地球環境があまりにも変わりすぎている為。 

保健・医療の充実 

がん検診など今でも充実していると思いますが、今後も医療の充実は継続してい

ただきたい。 

大きな病院がなく、病院は他区を利用している。 

病院が近くにあってもいつも混雑している。いろんなクリニックがあるといい。 

学校教育の充実 

子どもは未来の宝だと思うから。地域に愛着を持って育つと将来地域に還元され

ると思います。 

昨今は私立小学校、中学校への進学率があがっており、公立私立での教育格差を

懸念。公立だからこそできる地域密着からの体験を通して学べる教育などがある

と区の魅力がさらに増すと思います。 

学校教育を考えるに「教師の質」が問われる。安心して任せられる体制が不可欠

に思う。 家庭だけでは対応しがたく学校教育の質の向上を望む。 
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【性別、年齢別】（上位 12項目） 

 性別でみると、「再開発・街づくり・街並みの整備」は男性（6.6％）が女性（3.4％）より 3.2ポイン

ト高くなっている。 

 年齢別でみると、「治安対策」は 40～49 歳（17.4％）で２割近くとなっている。「子育て支援の充実」

は 30～39歳（19.2％）で約２割となっている。 
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全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)
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70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)

70歳 以上 ( 404)

ｎ        (%)        (%)        (%)        (%)

全　　体 (1,642)

【性　　別】

男　　性 ( 671)

女　　性 ( 922)

【年齢別】

18～ 29歳 ( 106)

30～ 39歳 ( 203)

40～ 49歳 ( 287)

50～ 59歳 ( 343)

60～ 69歳 ( 254)
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【地域別】（上位 12項目） 

 地域別でみると、「治安対策」は北部地域（16.7％）で２割近く、中央地域（16.3％）で１割半ばとな

っている。 
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（４）総合分析 

 「現在、区が力を入れていると思う施策（現在の評価）」と「特に力を入れてほしいと思う施策（今後

の優先度）」の調査結果を下記により数値化し、この２つの評価を軸として、総合分析を行った。また、

前回調査（令和６年度）と比較するため、●が今回調査、○が前回調査とし、前回から今回への推移を

矢印で表した。 
 

【数値化の方法】 

 

 

 

 
 

 このグラフで右下に位置していればいるほど、「現在の評価は低いが、今後の優先度は高い」ことにな

り、改善に向けて力を入れていく必要があるということになる。 

 現在の評価は低いが、今後の優先度は高い項目は、「治安対策」となっている。 

 

 

 

 

 

 

※「平和と人権が尊重されるまちの実現」は令和６年度調査では「平和の重要性に関する教育・啓発活動」 

※「ジェンダー平等の実現」は令和６年度調査では「ジェンダー平等など人権を尊重した社会づくり」  

それぞれの設問について、下記のとおり数値化した。 

■現在の評価          ■今後の優先度 

各項目の回答割合（％）     各項目の回答割合（％） 

 

0

5
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30

35

40

45

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45（％）

（％）

現
在
の
評
価

低
い

高
い

今後の優先度 高い低い

平和と人権が尊重されるまちの実現

ジェンダー平等の実現

多文化共生の推進

防災対策

地域の活動や

コミュニティの形成

住宅対策

治安対策

子育て支援の充実

学校教育の充実

子どもの健全育成

高齢者福祉の充実

障害者（児）福祉の充実

健康づくり

保健・医療の充実

文化・芸術の振興

生涯学習・スポーツ等の充実

中小企業、

地域経済の振興

観光・都市交流

消費生活対策

地球温暖化対策・環境保全・

資源リサイクル

みどりや公園づくり

再開発・街づくり・街並みの整備

池袋駅周辺地域の活性化

道路交通網

の整備

交通安全対策

放置自転車対策

行財政改革

情報発信の強化

区民サービスのデジタル化

● 令和７年度（ｎ＝1,642）

○ 令和６年度（ｎ＝1,675）
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９．自由意見 

 最後に、これからの豊島区のまちづくりについて、ご意見やご要望があれば、ご自由にお書きく

ださい。 

 

 これからの豊島区のまちづくりに対する自由意見の整理結果は以下のとおりである。728 人から回答

を得られた。回答内容によって複数に分けた意見もあるため、全体の意見数は 1,073 件となっている。

意見の分類は、問 18：区の施策の項目に沿って行った。 

 

分 類 項 目 件数 

① 誰もがいつでも主役 91  

② 地域と共に支えあう安全・安心なまち 238  

③ 子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち 84  

④ 生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち 110  

⑤ 豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち 42  

⑥ 活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち 59  

⑦ 共につくる地球にも人にもやさしいまち 134  

⑧ 誰もが居心地の良い歩きたくなるまち 184  

⑨ 未来を見据えた持続可能な行財政運営 47  

⑩ その他 51  

⑪ 本調査について 33  

合  計 1,073 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ 調査票 
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令和 ７ 年度  

豊島区 協働のまちづくりに関する区民意識調査 

～ご協力のお願い ～ 

 区民の皆さまには、日ごろから区政の運営にご理解とご協力をいただきありがとうございます。 

 豊島区では、一人ひとりの区民の皆さまをはじめ、町会や自治会、ＮＰＯ、学校など、地域の多様

な主体の参加と協働の仕組みづくりに取り組んでいます。 

 この調査は、日常生活のなかでお感じになっている地域の生活環境、区の政策等について、広くご

意見・ご要望をおうかがいし、これからの計画づくりや行政サービスのあり方の検討、区民の皆さま

との協働の仕組みづくり等の基礎として、活かしていくために実施するものです。 

 実施に当たり、区内に２年以上お住まいの１８歳以上の方から無作為に５，０００名を選ばせてい

ただきました。回答の内容は、全て統計的に処理し、回答者が特定されることはありません。 

お忙しいこととは存じますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいますようよろしくお

願い申し上げます。 

令和７年７月   豊島区長 高 際  み ゆ き 

 

【ご回答にあたってのお願い】 所要時間１５分程度（全１８問） 
 

◎ご回答は、《郵送》または《インターネット》で行うことが出来ます。 

◎調査へのご回答は、原則として封筒のあて名のご本人様が行ってください。 

 （ご本人の回答が困難な場合には、ご家族様にご相談いただいても結構です。） 

◎ご回答は、あてはまる選択肢の番号に○印、または番号を記入してください。 

◎質問で、選択肢の番号を「１つに○」「○は３つまで」「いくつでも○」などと指定している場合は、 

指定の範囲内で選択してください。また、「その他」を選んだ場合や自由回答には、具体的な内容を 

ご記入ください。 

◎調査票右上の IDはランダム（無作為）に記載しており、個人を特定するものではありません。 

 

回答期限：令和７年７月２８日（月） 
 
 

【郵送での回答方法】 

◎ご記入いただいた調査票は、同封の返信用封筒（切手不要）に入れ、回答期限までにご投函ください。 

 

【インターネットでの回答方法】 

◎裏面、「インターネットでの回答手順」をご参照のうえ、回答期限までに送信してください。 

◎インターネットで回答した場合には、紙の調査票を返送していただく必要はありません。 
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【インターネットでの回答手順】 通信サービスの接続料金は利用者様の負担となります。 

手順１ ページにアクセスしてください。 

◎パソコン又はスマートフォン、タブレット等で、下記の（１）、（２）いずれかの方法でアクセス 

してください。 

（１）右の二次元コードを読み取り回答フォームにアクセス 

（２）下記ＵＲＬを直接入力し、回答フォームにアクセス 

https://sogo-k.post-survey.com/r7toshima/ 
 

手順２ ログインをしてください。 

◎下記のログイン画面が表示されますので、紙の調査票１ページ目右上のＩＤを入力して 

「次へ」を選択してください。 

 

 

 

手順３ 質問画面が表示されますので、順に回答してください。 

◎選択肢の中からあてはまる項目の番号を選択し、画面下の「次へ」を押してください。 

◎ブラウザ、スマートフォンの「戻る」機能は使えません。一つ前の質問に戻りたい場合は、 

画面下の「戻る」を押してください。 

◎回答を中断しても、時間をおいて続きから回答することができます。その際にはログインＩＤが 

必要になりますので、全ての回答が終了するまでログインＩＤを保管してください。 

◎すべての回答が終わりましたら、『送信』を押して、回答を送信してください。正しく回答データ 

が送信されましたら、『回答終了』の画面が表示されます。 
 

 

 

【問い合わせ先】 ご不明な点がございましたら、下記までお問合せください。 

【担当課】豊島区 政策経営部 企画課 企画統計グループ 

【電 話】０３－４５６６－２５１８（直通）   【ＦＡＸ】 ０３－３９８０－５０９３ 

〔紙の調査票右上のＩＤ(半角英数字 6桁)を入力〕 
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協働のまちづくりに関する区民意識調査 調査票 

   ＩＤ︓        

Ⅰ．豊島区の印象について 
１．住み心地

ご こ ち

 
問１ あなたにとって現在お住まいの地域の住み心地

ご こ ち

はどうですか。（１つに○） 

 １．住み良い 

 ２．どちらかといえば住み良い 

３．どちらかといえば住みにくい 

４．住みにくい 

５．わからない 

 

問２ 以前と比べて住み心地
ご こ ち

に変化はありますか。（１つに○） 

 １．以前より住み良くなった 

 ２．以前より住みにくくなった 

３．変わらない 

４．わからない 

 

《問２で、「１．以前より住み良くなった」または「２．以前より住みにくくなった」とお答えの方におたずねします》 

問２－１ 住み良くなった、または、住みにくくなったと考える理由は何ですか。具体的な理由に

ついて１つお答えください。（自由回答） 

 

 

 

２．居住の経緯 
問３ あなたは生まれてからずっと豊島区にお住まいですか。（１つに○） 

 １．ずっと住んでいる（一時的に豊島区を離れた人も含む） ２．他の区市町村からきた 

 

《問３で、「２．他の区市町村からきた」とお答えの方におたずねします》 

問３－１ 転入するにあたって、豊島区以外の区市町村でもお住まいを探しましたか。（１つに○） 

 １．他の区市町村でも探したが、豊島区に決めた 

 ２．最初から豊島区に住もうと考えていたので、他の区市町村は探さなかった 

 ３．転居先が豊島区内に決まっていた（会社の寮や社宅が豊島区内だった、同居をはじめる家族

の住宅が豊島区内にあった、親などが決めた、子どもの頃に引っ越してきたなど） 

 

《問３－１で、「１」または「２」とお答えの方におたずねします》 

問３－２ 住む場所として豊島区を選んだ理由は何ですか。（いくつでも○） 

 １．買い物など日常生活に便利だから  

 ２．通勤・通学に便利だから 

３．出産や子育て環境が良いから 

４．教育環境が良いから 

５．文化的な環境が良いから 

６．医療・福祉・介護が充実しているから 

７．住環境が良いから 

８．自然環境が良いから 

９．治安が良いから 

10．防災面で安全だから 

11．公共施設が充実しているから 

12．街並みや街の雰囲気が良いから 

13．豊島区またはその地域のイメージが良かったから 

14．気に入った物件が豊島区内だったから 

15．物価が安いから 

16．その他（               ） 
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３．定住意向 
問４ あなたはこれからも現在お住まいの地域に住み続けたいと思いますか。（１つに○） 

 １．いつまでも住み続けたいと思っている       ６．わからない 

 ２．当分住み続けたいと思っている 

 ３．住み続けたいが転居せざるをえない事情がある 

４．豊島区内で転居したいと思っている 

 ５．他の区市町村に転居したいと思っている 

 

《問４で、「１」または「２」とお答えの方におたずねします》 

問４－１ 住み続けたい理由は何ですか。（いくつでも○） 

 １．地域になじみがあるから  

 ２．先祖代々受け継いでいる土地だから 

３．今の住まいが気に入っているから 

４．持ち家だから 

５．親や子どもと一緒（近く）に住んでいるから 

６．親戚が近くに住んでいるから 

７．友人・知人が近くに住んでいるから 

８．近所づきあいがうまくいっているから 

９．買い物など日常生活に便利だから 

10．通勤・通学に便利だから 

11．仕事の関係上、住む必要があるから 

12．出産や子育て環境が良いから 

13．子どもの教育のため、住む必要があるから 

14．教育環境が良いから 

15．文化的な環境が良いから 

16．医療・福祉・介護が充実しているから 

17．住環境が良いから 

18．家賃が適当だから 

19．物価が安いから 

20．自然環境が良いから 

21．治安が良いから 

22．防災面で安全だから 

23．公共施設が充実しているから 

24．その他（            ） 

 

《問４で、「３～５」とお答えの方におたずねします》 

問４－２ 転居せざるをえない、転居したい理由は何ですか。（いくつでも○） 

 １．地域になじみがないから  

 ２．先祖代々受け継いでいる土地ではないから 

３．今の住まいが気に入っていないから 

４．持ち家に住みたいから 

５．家が手狭になったから 

６．親や子どもの近くに住みたいから 

７．親戚の近くに住みたいから 

８．友人・知人の近くに住みたいから 

９．結婚等で同居するから 

10．近所づきあいがうまくいっていないから 

11．買い物など日常生活に不便だから 

12．通勤・通学に不便だから 

13．仕事の関係上、転居する必要があるから 

14．仕事・学校の関係で一時的に居住している 

だけだから 

15．出産や子育て環境が良くないから 

16．子どもの教育のため、転居する必要が

あるから 

17．教育環境が良くないから 

18．文化的な環境が良くないから 

19．医療・福祉・介護が充実していないから 

20．住環境が良くないから 

21．家賃が負担だから 

22．物価が高いから 

23．自然環境が良くないから 

24．治安が良くないから 

25．防災面で不安だから 

26．公共施設が充実していないから 

27．他の地域にも興味があるから 

28．その他（            ） 
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Ⅱ．地域の生活環境の評価と今後の優先度について 
問５ 豊島区は、令和７年４月に基本構想及び基本計画を策定しました。 

以下の設問は、基本構想・基本計画に掲げる「３つの理念」及び「７つのまちづくりの方向性」

の実現に向けて取り組む 50 の施策等について「現在の評価」と「今後の優先度」をお聞きするも

のです。 

あなたの生活実感やイメージに基づき、最も近いと思われるものを選んでください。 

現在の評価の欄は、１・２・３から１つに○、今後の優先度の欄は、各グループの中で、今後優

先的に良くしていくべきと考える項目番号を記入してください。もし回答が分からない場合は、空

欄のままにしてください。 

 

グ
ル
ー
プ 

項
目
番
号 

評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 

現在の評価 今後の優先度 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
わ
な
い 

各グループの中で、 

今後優先的に良くし

ていくべきと思う項

目の番号を選んでく

ださい。 

①
地
域
と
共
に
支
え
あ
う
安
全
・
安
心
な
ま
ち 

1 
異常気象や感染症、首都直下地震などの様々な危機事

象に対する強靭なまちづくりが進んでいる 
１ ２ ３ 

 

2 
災害に備えて家具転倒防止対策や家族分の備蓄をし

ている 
１ ２ ３ 

 

3 
家庭、住民一人ひとりの防災意識や災害発生時の行動

力が高まっている 
１ ２ ３  

4 

建物の不燃化・耐震化や、狭い道路の拡幅、無電柱化、

集中豪雨による水害対策など、災害に強いまちづくりが

進んでいる 

１ ２ ３ 

 

5 
行政と地域活動団体やＮＰＯ、企業、大学等との連携に

よるまちづくりが進んでいる 
１ ２ ３  

6 
地域活動のための施設やスペースがあり、子どもから高

齢者までの多様な世代が交流している 
１ ２ ３  

7 地域に住み続けるための住宅制度が充実している １ ２ ３  

8 治安がよく、安心して暮らせる １ ２ ３  

  

※1～8の中から 
3つ選んで、 
番号を書いて 
ください。 
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グ
ル
ー
プ 

項
目
番
号 

評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 

現在の評価 今後の優先度 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
わ
な
い 

各グループの中で、 

今後優先的に良くし

ていくべきと思う項

目の番号を選んでく

ださい。 

②
子
育
て
し
や
す
く
、
子
ど
も
・
若
者
が
自
分
ら
し
く
成
長
で
き
る
ま
ち 

9 
妊娠・出産期からきめ細かな支援により、安心して子
どもを産み育てることができる 

１ ２ ３  

10 
子育てや家庭に関する悩みに対する相談先や支援事業
が充実している 

１ ２ ３  

11 需要に応じた保育サービスが提供されている １ ２ ３ 

 

12 
児童虐待やドメスティック・バイオレンス(配偶者暴力)
の影響などから子どもを守る体制が整備されている 

１ ２ ３  

13 
子どもたちは、遊びを通して豊かな心と体を育み幼児教
育施設や学校に通っている 

１ ２ ３ 

 

14 
学校は確かな学力、豊かな人間性、健康な体を育成する
教育を行っている 

１ ２ ３  

15 

障害の有無や国籍、性別、不登校の状況等にかかわらず、
すべての子どもたちの学びと成長のための支援が十分
に行われている 

１ ２ ３  

16 
自宅、学校、職場以外に子ども若者の居場所が充実して
いる 

１ ２ ３  

17 
学校施設の老朽化対策やバリアフリー化など安全安心
な教育環境が提供されている 

１ ２ ３  

18 学校教育に地域の人材が活用されている １ ２ ３  

19 子どもの権利に関する理解が進んでいる １ ２ ３  

20 
子ども・若者の悩みや生きづらさに対する相談先や支援
事業が充実している 

１ ２ ３  

 

 

 

 

※9～20の中から 
4つ選んで、 
番号を書いて 
ください。 
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グ
ル
ー
プ 

項
目
番
号 

評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 

現在の評価 今後の優先度 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
わ
な
い 

各グループの中で、 

今後優先的に良くし

ていくべきと思う項

目の番号を選んでく

ださい。 

③
生
涯
に
わ
た
り
健
康
で
、
地
域
で
共
に
暮
ら
せ
る
福
祉
の
ま
ち 

21 
福祉に関する相談体制が充実しており、身近な相談窓口
を安心して利用できる 

１ ２ ３  

22 
高齢者や障害者、生活困窮者等が、必要な支援を受け
ながら安心して日常生活を送ることができる 

１ ２ ３ 
 

23 
地域の中で、支援を必要とする人を見守り、支え合う
ような人と人とのつながりがある 

１ ２ ３  

24 
高齢者や障害者等が、社会参加し、交流しながら、い
きいきとした生活を送っている 

１ ２ ３ 
 

25 
まちのバリアフリー環境が整備され、日常生活に支障
のないまちになっている 

１ ２ ３  

26 
認知症の人や障害者などの支援を必要とする方に対す
る区民の理解が進んでいる 

１ ２ ３  

27 
支援を必要とする人に適切で良質な福祉サービスが提
供されている 

１ ２ ３  

28 
がん・生活習慣病等に関する正しい知識を得ることが
でき、がん検診や各種健診が受けやすい環境にある 

１ ２ ３  

29 
健康づくり支援が充実していて、心身の健康に気をつ
けて生活できている 

１ ２ ３  

30 感染症や食中毒等に不安を感じることが少ない １ ２ ３  

31 
誰もが身近な場所で適切な医療サービスの提供を安心
して受けられる 

１ ２ ３ 
 

 

④
豊
か
な
心
と
活
発
な
交
流
を 

育
む
多
彩
な
文
化
の
ま
ち 

32 
歴史的財産である文化財や文化資源が大切に保存・活用

されている 
１ ２ ３ 

 

33 文化芸術に触れる機会が多くなった １ ２ ３  

34 
身近なところに、趣味や教養など自分の人生をより豊か

にするために学ぶ場がある 
１ ２ ３ 

 

35 図書館の利用が生活の充実につながっている １ ２ ３  

36 地域でスポーツに親しむ環境や機会がある １ ２ ３  

 

 

※21～31の中から 
4つ選んで、 
番号を書いて 
ください。 

※32～36の中から 
2つ選んで、 
番号を書いて 
ください。 
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グ
ル
ー
プ 

項
目
番
号 

評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 

現在の評価 今後の優先度 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
わ
な
い 

各グループの中で、 

今後優先的に良くし

ていくべきと思う項

目の番号を選んでく

ださい。 

⑤
活
気
と
に
ぎ
わ
い
を
生
み
だ
す 

産
業
と
観
光
の
ま
ち 

37 
各種経営相談窓口が充実しており、起業しやすい環境が

整っている 
１ ２ ３ 

 

38 
商店街を訪れた国内外の人々が困ることなく街歩きを

楽しめる環境が整っている 
１ ２ ３  

39 豊島区を魅力ある観光地として他人に紹介できる １ ２ ３  

40 
区内を訪れた国内外の人々に満足いただける受け入れ

環境が整っている 
１ ２ ３  

41 
専門知識をもった相談員が親身に消費相談に乗ってく

れる体制が整っている 
１ ２ ３  

⑥
共
に
つ
く
る
地
球
に
も
人
に
も 

や
さ
し
い
ま
ち 

42 
地球温暖化について、関心を持ち、自分事として捉えて

いる 
１ ２ ３  

43 
多様な生きものが生息・生育できる環境づくりが進んで

いる 
１ ２ ３  

44 
ごみの収集が円滑に行われており、街がきれいに保たれ

ている 
１ ２ ３ 

 

45 
道路や公園、街角などにポイ捨てや落書きがなく、きれ

いである 
１ ２ ３  

46 日頃から環境にやさしい行動をとっている １ ２ ３  

⑦
誰
も
が
居
心
地
の
良
い 

歩
き
た
く
な
る
ま
ち 

47 
地域特性にあわせたまちづくりが進み、快適な街並みが

生まれている 
１ ２ ３ 

 

48 
池袋周辺で、新宿・渋谷などにない魅力あるまちづくり

が進んでいる 
１ ２ ３  

49 身近な生活道路が安全・快適に通行できる １ ２ ３ 

 

50 近くに好きな公園がある １ ２ ３  

 

 

 

 

※37～41の中から 
2つ選んで、 
番号を書いて 
ください。 

※42～46の中から 
2つ選んで、 
番号を書いて 
ください。 

※47～50の中から 
2つ選んで、 
番号を書いて
ください。 
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グループ 

項
目
番
号 

評価の対象となる（目指すべき）生活環境の姿 

現在の評価 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
思
わ
な
い 

【理念①】 

 

誰もが 

いつでも 

主役 

51 
戦争の悲惨さや平和の尊さが、世代を超えて受け継

がれている 
１ ２ ３ 

52 
互いの人権を尊重し、差別のない地域社会を目指す

意識が広がっている 
１ ２ ３ 

53 
性別等にかかわらず、誰もがその人らしく安心して

暮らせるまちである 
１ ２ ３ 

54 
女性一人ひとりが家庭・職場・地域で生き生きとその

力を発揮できるよう、みんなで支え合っている 
１ ２ ３ 

55 外国人にとって暮らしやすいまちであると感じる １ ２ ３ 

56 地域で外国人との交流がある １ ２ ３ 

【理念②】 

 

みんなが 

つながる 

57 地域の一員として、地域のために何か役立ちたい １ ２ ３ 

58 
地域の課題に対する関心が高まり、地域活動にも参加

しやすい 
１ ２ ３ 

59 区の政策に区民の意見や考えが反映されている １ ２ ３ 

60 区に意見を述べる機会や手段、方法に満足している １ ２ ３ 

61 
区民や企業等が中心（行政の関わりが薄い）となって、

地域課題の解決に向けた取り組みができている 
１ ２ ３ 

【理念③】 

出会いと笑
顔が咲きほ
こる、憧れ
のまち 

62 豊島区に愛着を感じる １ ２ ３ 

63 豊島区に住んでいることを誇りに感じる １ ２ ３ 
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Ⅲ．区の情報・区の政策等について 

１．区の情報について 
問６ あなたは、これまで区に関する情報をどのような方法で入手していますか。（いくつでも○） 

 １．新聞折り込みや戸別配達による「広報としま」 

 ２．区内店舗や駅などで入手した「広報としま」 

３．「広報としま」以外の区のﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄやﾁﾗｼなど 

４．区のホームページ 

５．区の SNS（LINE、X：旧ﾂｲｯﾀｰ、ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸなど） 

６．区のメールマガジン 

７．区のテレビ広報番組（ケーブルテレビ） 

８．区の掲示板 

９．町会掲示板 

10．町会回覧板 

11．区の窓口や電話での問い合わせ 

12．民間のウェブサイト・SNS 

13．新聞・雑誌・テレビ報道 

14．スマートフォン用ニュースアプリ 

15．知人・家族から（口コミ） 

16．その他 

（                      ） 

17．入手したことが無い 

 

問７ あなたは、区政情報が伝わっていると思いますか。（１つに〇） 

１．十分に伝わっている 

 ２．ある程度伝わっている 

３．あまり伝わっていない 

４．まったく伝わっていない 

 

 

《問７で、「３」または「４」とお答えの方におたずねします》 

問７－１ 伝わっていないと思う理由について１つお答えください。 

 

問８ あなたは、区政に関心がありますか。（１つに○） 

 １．関心がある 

 ２．少しは関心がある 

３．あまり関心がない 

４．関心がない 

 

問９ あなたは、社会状況や区民ニーズに応じた柔軟な区政運営ができていると思いますか。 

（１つに○） 

 

１．情報が多く、他の情報に埋もれて見逃してしまう 
２．調べても知りたい情報にたどり着かない 
３．情報の入手方法がよくわからない 
４．知りたい情報はあるが確認する時間がない 
５．インターネットや SNS（LINE、X：旧ﾂｲｯﾀｰ、ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸなど）の利用方法がわからない 
６．その他（                              ） 

 １．そう思う 

 ２．どちらかといえばそう思う 

３．どちらかといえばそう思わない 

４．そう思わない 



 

169 

２．地域との関わりについて 
問 10 あなたは、お住まいの地域で、町会、自治会などの地域活動に参加していますか。（１つに○） 

１．現在、参加している 

２．以前、参加したことがある 

３．関心はあるが、参加していない 

４．関心がないので、参加していない 

 

 

３．公共交通について 
問 11 現在、あなたの住んでいる地域は、鉄道・バス等の公共交通が充実し、便利であると感じま

すか。（１つに〇） 

１． どちらかというとそう思う 

２． どちらともいえない 

３． どちらかというとそう思わない 

 

 

 

４．自転車駐輪場について  

問 12 現在、区内の自転車駐輪場を利用していますか。（１つに〇） 

１．利用している ２．利用していない 

 

《問 12で「１」とお答えの方におたずねします》 

問 12－１ 現在利用している駐輪場について、最もあてはまるものと思われるものを選んでくださ

い。（それぞれ１つに〇） 

  と
て
も
そ
う

思
う 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い 

そ
う
思
わ
な

い 

１ 
駐輪場から駅まで（鉄道を利用しない人は目的地まで）近くて

便利である 
１ ２ ３ ４ 

２ 十分な通路幅やラック等の設備が充実している １ ２ ３ ４ 

３ 利用料金は適切であると思う １ ２ ３ ４ 

４ 防犯面・安全性の観点から、駐輪場を安心して利用できる １ ２ ３ ４ 

５ 総合的に見て駐輪場に対する評価は高い １ ２ ３ ４ 
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５．ふるさと納税について 
問 13 あなたは他の自治体にふるさと納税をしたことがありますか。（１つに〇） 

１．したことがある ２．したことがない 

 

問 14 区在住の方が他の自治体にふるさと納税をすると、区の収入が減少し、区民サービスが低下

するおそれがあることを知っていますか。（１つに〇） 

１．知っている ２．知らない 

 

《問 14で「１」とお答えの方におたずねします》 

問 14－1 区の収入が減ってしまうことはどのような媒体を通して知りましたか。（いくつでも〇） 

１． 豊島区ホームページ 

２． 広報としま 

３． 豊島区 SNS（X：旧ﾂｲｯﾀｰ）等） 

４． テレビ、新聞、雑誌等のメディア 

５． その他 

（                 ） 

 

６．多文化共生のまちづくりについて 
問 15 「多文化共生社会」とは、「国籍や民族などの異なる人々が互いの文化的違いを認め、理解し、

地域で共に生きていく社会」を言います。 

   近くに住む外国人との関係で、どのような点が改善されるとより共に生活しやすくなります

か。（いくつでも〇） 

あなたが、外国人の場合は、日本人との関係においてどのような点で困った経験があるかお答

えください。（いくつでも〇） 

 

１． 部屋からの声・物音 

２． ことばの行き違い 

３． ごみの出し方 

４． 駐車・駐輪のルール・マナー 

５． 路上でのマナー（大声・たむろ・喫煙） 

６． 建物の建て増し、建て直し 

７． ペット関連 

８． 部屋の使い方 

９． 店舗や宿泊施設での応対 

10．子どもの友人関係 

11．その他（              ） 

12．特にない 

 

 

問 16 あなたの周りで困っている外国人の方はいますか。（１つに〇） 

１．いる ２．いない 

 

《問 16で「１」とお答えの方におたずねします》 

問 16－１ 困っている外国人の方がいた時に、あなたはどのように対応しますか。（いくつでも〇） 

１． 相談内容を聞き、自身で対応する 

２． 区の外国人相談窓口を案内する 

３． 関係機関を案内する 

４． 知人につなげる 

５． その他（              ） 

６． 特に対応しない 
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７．区政のデジタル化について 
問 17 あなたは区政のデジタル化が進んでいると思いますか。（１つに〇） 

１．そう思う 

 ２．どちらかといえばそう思う 

３．どちらかといえばそう思わない 

４．そう思わない 

 

《問 17で「１」または「２」とお答えの方におたずねします》 

問 17－１ どのような手続きでデジタル化が進んでいると思いますか。（１つに〇） 

１．申請・手続き 

 ２．情報発信 

 ３．問い合わせ対応 

４．施設利用予約 

５．その他（             ） 

 

 

《問 17で「１」または「２」とお答えの方におたずねします》 

問 17－２ どのような分野でデジタル化が進んでいると思いますか。（１つに〇） 

１．防災 

 ２．教育・保育・子育て 

 ３．健康づくり・福祉 

 ４．文化・スポーツ 

５．産業・観光 

６．環境 

７．まちづくり 

 

 

《問 17で「１」または「２」とお答えいただいた方におたずねします》 

問 17－３ あなたは区政のデジタル化が進んだことによる効果を実感していますか。（１つに〇） 

１．実感している 

 ２．少し実感している 

３．あまり実感していない 

４．実感していない 

 

《問 17で「３」または「４」とお答えの方におたずねします》 

問 17－４ どのような手続きでデジタル化が進んでいないと思いますか。（１つに〇） 

１．申請・手続き 

 ２．情報発信 

 ３．問い合わせ対応 

４．施設利用予約 

５．その他（             ） 

 

 

《問 17で「３」または「４」とお答えの方におたずねします》 

問 17－５ どのような分野でデジタル化が進んでいないと思いますか。（１つに〇） 

１．防災 

 ２．教育・保育・子育て 

 ３．健康づくり・福祉 

 ４．文化・スポーツ 

５．産業・観光 

６．環境 

７．まちづくり 
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Ⅳ．区政全般への要望 
問 18 区政全体について考えた場合、ここに掲げた１～２９の項目のうち、あなたが「現在、区が

力を入れていると思う施策」、「特に力を入れてほしいと思う施策」はどのようなことですか。 
（○はそれぞれ５つまで） 

施    策 
現在、区が力を入れて 

いると思う施策 
（５つまで） 

特に力を入れて 
ほしいと思う施策 
（５つまで） 

誰もがいつでも主役 

 
平和と人権が尊重されるまちの実現 １ １ 

ジェンダー平等の実現 ２ ２ 

多文化共生の推進 ３ ３ 

地域と共に支えあう安全・安心なまち 

 

防災対策 ４ ４ 

地域の活動やコミュニティの形成 ５ ５ 

住宅対策 ６ ６ 

治安対策 ７ ７ 

子育てしやすく、子ども・若者が自分らしく成長できるまち 

 
子育て支援の充実 ８ ８ 

学校教育の充実 ９ ９ 

子どもの健全育成 10 10 

生涯にわたり健康で、地域で共に暮らせる福祉のまち 

 

高齢者福祉の充実 11 11 

障害者（児）福祉の充実 12 12 

健康づくり 13 13 

保健・医療の充実 14 14 

豊かな心と活発な交流を育む多彩な文化のまち 

 文化・芸術の振興 15 15 

生涯学習・スポーツ等の充実 16 16 

活気とにぎわいを生みだす産業と観光のまち 

 
中小企業、地域経済の振興 17 17 

観光・都市交流 18 18 

消費生活対策 19 19 

共につくる地球にも人にもやさしいまち 

 地球温暖化対策・環境保全・資源リサイクル 20 20 

みどりや公園づくり 21 21 

誰もが居心地の良い歩きたくなるまち 

 

再開発・街づくり・街並みの整備 22 22 

池袋駅周辺地域の活性化 23 23 

道路交通網の整備 24 24 

交通安全対策 25 25 

放置自転車対策 26 26 

未来を見据えた持続可能な行財政運営 

 
行財政改革 27 27 

情報発信の強化 28 28 

区民サービスのデジタル化 29 29 
 

問 18－１ 問 18 で選んだ５つの「特に力を入れてほしいと思う施策」の中で、一番力を入れてほしい
ものの番号とその理由を書いてください。 

 

 

  

  

番号 理由 
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Ⅴ．あなたご自身のことについて （※統計的に分析するために使用します。） 
 

① あなたの自認する性をお答えください。（１つに○） 

 １．男 性  ２．女 性  ３．（      ）※自認する性を記載してください。 

 

 

② あなたの年齢について、お答えください。（１つに○） 

 １．18～19歳 

 ２．20～24歳 

３．25～29歳 

４．30～34歳 

５．35～39歳 

６．40～44歳 

７．45～49歳 

８．50～54歳 

９．55～59歳 

10．60～64歳 

11．65～69歳 

12．70～74歳 

13．75～79歳 

14．80歳以上 

 

 

③ あなたの職業について、お答えください。（１つに○） 

１． 自営業主  

２． 家族従業（家事手伝い・家族従業者等） 

 ３．勤め（全日・正規） 

４．勤め（全日・非正規） 

５．勤め（パートタイム） 

６．専業の主婦（主夫） 

７．学 生 

８．無 職 

９．その他（             ） 

 

《③で、「３～５」とお答えの方におたずねします》 

④お勤めの方にお聞きします。あなたの仕事の内容を次の中から 1つお選びください。（１つに〇） 

１． 経営・管理職（会社、団体、官公庁の役員・課長以上の管理職など） 

２． 専門・技術職（病院勤務医、弁護士、税理士、研究所研究員、教員、食品・機械・建築・情報処   

理・医療等の技術者、看護師、栄養士、保育士、新聞記者、デザイナーなど） 

３． 事務職（事務系・営業系事務員、事務機械オペレーターなど） 

４． 労務・技能職（工員・職人・大工、警察官、消防士、守衛、清掃員、運転手、車掌など） 

５． 販売・サービス職（店員、販売外交員、保険外交員、給仕、調理師、介護職員、理・美容師など） 

６． その他（                                    ） 

 

 

⑤配偶者はいらっしゃいますか。（豊島区パートナーシップ・ファミリーシップ届受理証明書の交

付を受けた方・事実婚の方を含みます。） 

（１つに〇） 

１． いる ２． いない 

 

《⑤で、「１」とお答えの方におたずねします》 

⑥共働きをしていますか。（１つに〇） 

１．共働きしている（パート・アルバイトを含む） ２．共働きしていない  
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⑦ あなたのお住まいの町名について、お答えください。（町名の番号に○印を付け、（  ）内に

何丁目かお書きください。） 記入例  １．駒込（ ２ ）丁目 

 １．駒  込（   ）丁目 

 ２．巣  鴨（   ）丁目 

３．西巣鴨（   ）丁目 

４．北大塚（   ）丁目 

５．南大塚（   ）丁目 

６．上池袋（   ）丁目 

７．東池袋（   ）丁目 

８．南池袋（   ）丁目 

９．西池袋（   ）丁目 

10．池  袋（   ）丁目 

11．池袋本町（   ）丁目 

12．雑司が谷（   ）丁目 

13．高  田（   ）丁目 

14．目  白（   ）丁目 

15．南長崎（   ）丁目 

16．長  崎（   ）丁目 

17．千  早（   ）丁目 

18．要  町（   ）丁目 

19．高  松（   ）丁目 

20．千  川（   ）丁目 

 

 

⑧ あなたの豊島区にお住まいの年数について、お答えください。（１つに○） 

 １．２年以上～３年未満 

 ２．３年以上～５年未満 

 ３．５年以上～10年未満 

 ４．10年以上～15年未満 

 ５．15年以上～20年未満 

 ６．20年以上 

 

⑨ 豊島区に住み始めたのはいつですか。お答えください。（１つに○） 

 １．生まれた時から 

 ２．子どもの頃（高校生まで） 

 ３．大学・専門学校生の頃 

 ４．就職した頃 

 ５．結婚した頃 

 ６．その他（      ） 

 

⑩ あなたが豊島区に住む前に住んでいた地域について、お答えください。（１つに○） 

 １．生まれてからずっと豊島区に住んでいる 

 ２．新宿区 

３．文京区 

４．北区 

５．板橋区 

６．練馬区 

７．その他の特別区 

８．東京都の市町村 

９．埼玉県 

10．千葉県 

11．神奈川県 

12．その他の関東 

13．その他の国内 

14．外国 

 

⑪ あなたの国籍をお答えください。（１つに○） 

 １．日 本  ２．日本以外  

 

⑫ あなたの世帯の構成について、お答えください。（１つに○） 

 １．単身者 

 ２．夫婦のみ 

 ３．親と子 

 ４．三世代 

 ５．その他 

   （         ） 

 

 

《⑫で、「３．親と子」または「４．三世代」とお答えの方におたずねします》 

⑬ご家族の中に次に該当するお子さんは何人いらっしゃいますか。 

就学前の乳幼児 （   ）人 

小学生 （   ）人 

中学生 （   ）人 

高校生 （   ）人 
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⑭あなたのお住まいの形態について、お答えください。（１つに○）。 

 １．持ち家（一戸建） 

 ２．持ち家（分譲マンションなどの集合住宅） 

３．民間の借家（一戸建て） 

４．民間の借家（賃貸マンション・アパート等 

の集合住宅） 

５．UR都市機構・公社・公営の賃貸住宅 

６．社宅・公務員住宅 

７．住み込み・寮・寄宿舎など 

８．その他（            ） 

 

 

 

⑮ あなたの世帯の年収（税込）について、差し支えなければ、お答えください。（１つに○） 

 １．２００万円未満 

 ２．２００万円～４００万円未満 

３．４００万円～６００万円未満 

４．６００万円～８００万円未満 

５．８００万円～１,０００万円未満 

６．１,０００万円～１,５００万円未満 

７．１,５００万円以上 

 

 

 
  最後に、これからの豊島区のまちづくりについて、ご意見やご要望があれば、ご自由にお書き

ください。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

調査にご協力いただき大変ありがとうございました。 

この調査票は、同封の返信用封筒に入れて 令和７年７月２８日（月） ま

でにお近くの郵便ポストに投函してください。（切手を貼る必要はありません。） 
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協働のまちづくりに関する区民意識調査 

報 告 書 
 

令和８年（2026）年３月発行 

（令和７年７月調査） 
 

調査主体 豊島区 政策経営部 企画課 

     〒171-8422 東京都豊島区南池袋 2-45-1 

     電話 03-3981-1111（代表） 

調査実施 株式会社綜合企画 

     〒111-0053 東京都台東区浅草橋 1-7-2 
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