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別記第 1号様式（第 7関係） 

会  議  録  

附属機関又は 

会議体の名称 
第 6 期 第３回豊島区リサイクル・清掃審議会 

事務局（担当課） ごみ減量推進課 

開 催 日 時 令和７年３月 27 日（木）14 時 00 分～15 時 25 分 

開 催 場 所 豊島清掃事務所 講堂 

議 題 

1．開 会 

2．議 事 

（１） 第五次豊島区一般廃棄物処理基本計画の 

    施策体系案について 

（２） 食品ロス削減推進計画について 

（３） 処理困難物の排出状況について 

（４） 豊島区災害廃棄物処理基本計画の修正ポイ   

ントについて 

3．その他 

（1） 前回審議会の確認事項について 

公開の

可 否 

会 議 ■公開 □非公開 □一部非公開    傍聴人数 0 人 

会 議 録 ■公開 □非公開 □一部非公開 

出席者 

委 員 

松波淳也、斉藤崇、山田正人、蔵方康太郎、富沢正弘、松浦義忠、

有里真穂、西山陽介、宮崎けい子、細川正博、飯島一夫、木川る

り子、望月綾子、岡田英男（環境清掃部長）、柳信雄（環境清掃部

副参事）（敬称略） 

区側出席者 
環境清掃部ごみ減量推進課長、環境清掃部環境政策課長、環境清

掃部環境保全課長、環境清掃部豊島清掃事務所長 

事 務 局 環境清掃部ごみ減量推進課 
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審 議 経 過       

（14時 00分開会） 

1．開 会 

 （1） 委員・幹事紹介 

  ・前回欠席委員の紹介及び自己紹介 

  ・傍聴について 

 

2．議 事 

  

〇ごみ減量推進課長： それでは、議事に移ります前に、会議の公開等についてご説明させ

ていただきたいと思います。審議会等の会議の公開に関しましては、

「豊島区審議会等の会議の公開に関する要綱」に定めがございます。

この要綱に従って次の通り処理をさせていただくということで考え

ております。１．豊島区リサイクル・清掃審議会は公開する。２．傍

聴について、区のホームページに記載するほか区広報誌等で事前に 

          周知し、傍聴者に関しては会議の運営に障害を来さないと会長が判断

した場合、希望者を受け入れる。３．会議録について、会議録の記載

事項のうち、審議経過については、発言者の氏名を記載せず、「委員」

という表現で整理する。事務局及び区側出席者については、「職名」

で整理する。会議終了後、全委員の確認を経た後、ホームページに 

          掲載する。以上でございます。この件につきまして異議がないようで

ございましたら、事務局案のとおり会議を進めていきたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 

         （異議なし） 

 

ありがとうございます。それでは、これからの進行は、会長にお願い

いたします。なお、本日の予定ですが、１６時を目途にご審議いただ

きたく、ご協力の程よろしくお願いいたします。では松波会長、これ

からの司会をよろしくお願いいたします。 

 

〇会長： それでは、司会を代わらせていただきます。よろしくお願いいたし

ます。事務局にお尋ねします。本日、傍聴希望者はいらっしゃいます
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か。 

 

〇ごみ減量推進課長： 本日、傍聴希望者はおりません。 

 

〇会長： それでは、２．議事に入らせていただきます。はじめに（１）第

五次豊島区一般廃棄物処理基本計画の施策体系案について説明をお

願いします。 

 

〇ごみ減量推進課長： では資料第 3-1号をご覧ください。第五次豊島区一般廃棄物処理基

本計画の施策体系案についてご説明いたします。１ページをご覧く

ださい。左から基本方針、具体的施策、施策に係る主な取り組み（案）

と並んでおり、施策に係る主な取り組み（案）の中に、第１回、第

２回とご議論いただき、そこで頂いた意見を踏まえ、加筆修正作成

しております。主に意見を反映し加筆修正した箇所をご紹介いたし

ます。基本方針１「リデュース・リユースを推進する」、具体的施策

１－２「区民・事業者への啓発・情報発信」においては、施策に 

          係る主な取り組みとして、黄色の塗りつぶしのある箇所で、 

・各種広報の多言語化（継続的取組） 

・集積所における QRコード（継続的取組） 

・アプリや SNSの活用（継続的取組） 

・外国人向動画配信 

・小学校における出前講座の実施（継続的取組） 

・小学生向け啓発冊子の配布等の取組（継続的取組） 

の６点でございます。継続的取り組みというのは前回の計画でも取

り組んでいた取組みということでございます。次に１－３「食品ロ

スの削減」です。赤枠で囲んでいるのは、第２回審議会で指摘のあ

った事項、例えば「食品ロス削減推進計画の新指標について、過去

のデータを遡ってその指標が有効か否か検討すること。」などについ

て次の議題で議論するということで囲んでいます。次に１－４「事

業者との連携によるリデュース・リユースの推進」についてです。

施策に係る主な取り組みとして、事業者に対するインセンティブの

検討を追加します。２ページ目をご覧ください。基本方針２「質の

高いリサイクルを実施する」です。具体的施策２－１「プラスチッ
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ク資源回収推進及び更なる資源化の促進」では、施策に係る主な取

組（案）に「新たなリサイクル品目の検討や現状資源化している品

目について資源化率が上がるように検討」、「拠点回収している品目

について持ち込みの利便性向上」を追加します。２－３「区民・民

間事業者との連携・協働」についてでは「集団回収の報奨金支給対

象品目の拡充検討」を追加します。最後に、基本方針３－１「安定

的で適正なごみ処理を推進する」についても赤枠で囲っております

が、これも議事３「処理困難物の排出状況」でご説明いたしますが、

今までの議論を踏まえ、具体的施策３－２「処理困難物の適正排出」

では、「二次電池等の適正排出支援」を新規に追加３－４「ごみの収

集方法等の調査・検討（ごみ有料収集等）」では、「収集に対する IT

技術の活用の検討」を新規に追加し、「有料化や高齢化社会への対応

等今後の収集方法の引き続きの検討（継続的取組）」として高齢化社

会への対応を追加いたします。私からの説明は以上です。 

 

〇会長： ありがとうございます。なにかご意見、ご質問はございませんで

しょうか。なお、円滑な進行のため、ご発言の際は挙手の上、指名

があってからお願いいたします。 

 

〇委員Ａ： よろしくお願いします。1-2の中で各種 SNSやホームページを通じ

た広報ということで、ホームページはそのままでわかるのですが、

各種 SNSっていうのはどういう媒体等を用意しているですか。 

 

〇ごみ減量推進課長： 主にごみ減量推進課でやっている Xなどを考えております。 

 

〇委員Ａ： これからやるということですね。 

 

〇ごみ減量推進課長： Xについては今も使っていて、それ以外の SNSで今まで自分たちが

やっていないものについても何か考えて、新たに取り入れていこう

とは考えています。 

 

〇委員Ａ： ごみ分別アプリっていうのを始められていて、主には区民の方の

住まいを最初に設定して、住所地においてごみを出す日がわかるよ
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うにしてくれていると思うのですが、そういったツールがせっかく

出来上がっているので、その中で処理困難物のテーマや、食品ロス

のことなど、ごみにまつわることも一応盛り込んでいるとは思うの

ですが、あるものを活用していくことはこれからも必要なことだと

思います。もう一つは、このごみ分別アプリは登録してもらわない

と始まらないので、登録者数の状況というのは把握されていますか。 

 

〇ごみ減量推進課長： はい。登録の状況は把握しております。今資料を探します。 

 

〇委員Ａ： 数を知りたいというよりも、登録者数の目標などお持ちであるか

とは思うのですが、こういったごみ分別アプリの登録者というのは、

まだ少ないような気がするのですが、それに対してこれからどうし

ていくかについては、ご検討をされるのかご意見いただきたいと思

います。 

 

〇ごみ減量推進課長： はい。せっかく 3Rのアプリを作ったのに、現状登録者数は私の 

          記憶ですとそこまで多くなかったと思います。今後も例えばイベント

等などの機会がありましたら当然積極的に宣伝していくことはもち

ろん、ホームページなどでも宣伝はしておりますが繰り返し啓発周

知していきたいと考えております。 

 

〇委員Ａ： 引き続きお願いしたいと思います。特に豊島区は転入転出が激し

いですし、また若い世代が多く住んでいらっしゃる地域性もありま

すので、今は SNS等で情報を掴んでいく時代になっていると思いま

す。そのような広報や発信については今以上にご研究いただいて取

り組んでいただければと思います。以上です。 

 

〇会長： はい。その他ご意見ご質問等ございましたらどうぞ。 

 

〇委員Ｂ： 今のご意見に関連してなのですが、1-2のところに、「アプリや SNS

の活用」の継続的取組の下に「各種 SNSやホームページを通じた広

報」ということで、黄色の部分と黄色がついていない部分で広報と、

広報以外の活用ということで分けていらっしゃるのかもしれません
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が、ここのところをもう少しわかりやすく整理していただく必要が

あるのかなというのが一点と、もう一つ豊島区が LINEをやっている

と思うのですが、そこの豊島区の LINEの中にごみの問題とか、アプ

リに誘導するような仕掛け等、取り組みをされているのか、それも

含めた形でこのアプリの活用なのか、それとも先ほどおっしゃった

ように Xでの運用だけで、そのような相乗効果は特に考えていらっ

しゃらないのか、その 2点について教えてください。 

 

〇ごみ減量推進課長： まず豊島区のラインについてですけれども、予算の制約はあると

思いますが、今後アプリと連携できるように考えていきたいです。

あともう一つのご質問ですが、この「アプリや SNSの活用」「各種 SNS

やホームページを通じた広報」についてわかりづらいところもあり

ますので、整理した上で今後ご報告していきたいと思います。 

 

〇会長： その他ご質問はありますか。 

 

〇委員Ｃ： 私も今のところで関連する質問をしたいと思います。QRコードや

アプリ、SNS等いろいろあると思うのですが、お届けしたい人、例え

ば外国人に対して、どう届けるかということがすごく重要かなと 

      思っていて、現時点でこれを、どの時点で周知しているか、例えば

住民登録に行った時点で周知用ちらしなどを配っているのか、不動

産屋等において部屋探しの時点でもこういった案内を出しているの

か、このようなものがあるということをどの時点で周知しているの

か教えていただきたいです。 

 

〇ごみ減量推進課長： 3Rアプリについては、区民の方が新しく区に転入する手続きをし

ていくときに周知しております。 

 

〇委員Ｃ： わかりました。ありがとうございます。集積所における QRコード

というのは結構気になっていて、ごみを捨てるときに携帯電話を持っ

ていかないと活用できないので、せっかくいいものを作っても、見て

いただかないとあまり意味がないと思いました。この辺り何か改善し

ていく余地はあるかと思うのですが、いかがでしょうか。 
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〇ごみ減量推進課長： そうですね。集積所に携帯電話を持って行くかまでは考えていな 

          かったので、工夫をして、適正排出が進むような努力をしていきたい

と思っております。 

 

〇委員Ｃ： わかりました。ありがとうございます。どれも継続的取り組みと

いうことで令和 3年度に前計画が作られた時点からこういったこと

はもうやられていると思うので、やはりもう 3年経っているので、

何が課題だったかというのを 1個 1個検証して、次の施策に反映で

きるように検証していただきたいと思います。以上です。 

 

〇会長： その他何かございますか。 

 

〇委員Ｄ： よろしくどうぞお願いいたします。事務局の方にいろいろなわか

りやすい資料をまとめていただきましてどうもありがとうございま

す。前回審議会の意見等も踏まえこの資料を作っていただいて、 

      本当に良かったなと思います。私はやはり学校教育のところに、次

世代を担う子どもたちがごみの処理の問題や、リサイクルの問題、

さらに言えば、地球に温かい気持ち、地球に優しい街づくりをする

という気持ちを持ってほしいなという気持ちでございます。したが

って小学校の出前講座がいいのか、普及啓発冊子がいいのか、手段

は様々あると思いますが、そのような取組をするというのは大事で

はないかなと思います。特に豊島区でも環境問題というのは非常に

力を入れておりまして、国でもグリーンボンドとか環境に関する債

権などが発行されております。そんな中で、ゼロカーボンの実現と

いうのが、豊島区の指針にもなっておりますので、環境に対し、若

い人に啓発をする、どちらかというと教育というより普及啓発をし

ていくというのがいいのかもしれません。逆に、子どもたちからの

意見を吸い上げるというのがいいのではないかと。上から目線でや

るのではなくて、小学校の子どもたち、中学校の子どもたちが意見

を言ってくれるというような、キャッチボールもあってもいいのか

なと思っています。それからもう一点、様々な中小企業さんが、自

分の出したごみを外へ出さないで再利用して、新しい産業や商品開
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発をするという企業もあるかと思います。特に新興企業とか、ベン

チャー企業などもあり得るかもしれません。そのようなところに可

能な範囲で表彰制度などを設けてもいいのかなという感じはしてお

ります。最後ですが３-４の方で書いてありましたが、高齢化社会へ

の対応等というのはおそらく喫緊の課題ではないかなと思います。

豊島区は人口密度が特別区の中では一番高いと聞いております。ま

た、最近単身の若い層が増えてきておりますが、ご高齢者の方も結

構な割合がいるということです。私も高齢者と言われておりますが、

1人でなかなかごみ処理ができないという方に対するフォローとし

ては、豊島は SDGsを掲げておりますので、配慮していただくといい

かなと思っております。ちょっと長くなりました。申し訳ございま

せん。よろしくお願いいたします。 

 

〇会長： 事務局から何かございますか。 

 

〇ごみ減量推進課長： はい。まず子どもたちと一方通行にならず、子どもたちの考えなど

も吸い上げていくところですが、今までも普及啓発のため、「できる

ことからはじめよう」というごみの分別について勉強できるようなリ

ーフレットを作って、本年度本区の小学校に提供したところでござい

ます。今後も一方的にならないように気をつけて子どもたちと話しな

がら、このごみの分別等について考えていきたいと思います。また 

          高齢化社会への対応について、なかなか 1人で、自分の足でごみを 

          集積所に持っていくことが難しいということに関しても、今もやって

おりますが、出前ごみ収集など、今後福祉的な支援等も必要かと思い

ますので、福祉部等とも連携しながら考えていきたいと思っておりま

す。ご質問のあった 3Rのアプリの登録者数は本日現在で 7,533人と

なっています。 

 

〇環境政策課長： 環境政策課長でございます。環境教育のところで回答させていただ

きますと、様々子どもたちへの環境の教育を行っておりまして、民間

企業による出前授業といったものも行わせていただいております。民

間企業のノウハウを生かしまして、例えばガス事業者、電気事業者な

どにエネルギーに関する授業を行っていただいたり、住宅設備メーカ
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ーの方から断熱に関することなどを授業で行っているというところ

で、今回環境基本計画をこの 3月末に改定という形になりましたが、

その中にも今回共通の目標ということで教育連携を一つの柱として

位置づけさせていただきました。また本計画の策定に当たりまして

は、区民の方、特に子ども若者の声を、実際に様々なワークショップ

の機会ですとか、授業やイベントでのアンケートなどを通して、こう

いったところに取り組んでほしいといった意見をいただきながら、そ

れを今回の基本計画の方にも反映させていただいたというところで

ありますので、今後も子ども若者の声もしっかりと聞いていきなが

ら、環境教育の方も進めていきたいと考えております。 

 

〇会長： はいそれでは議題が非常に多く時間にも限りがありますので次の 

    議題に移りたいと思います。今回いただきましたご意見を最終答申の

方に反映させていただきたいと思います。議事の（２）食品ロス削減

推進計画について事務局より説明をお願いします。 

 

〇ごみ減量推進課長： 資料３―２「食品ロス削減推進計画について」をご説明いたします。

前回の指摘に対して回答して参ります。まずは、「食品ロス削減推進

計画についての国の削減目標に対する進捗状況を測るうえでのバッ

クデータの取り方がわからない。同じようなやり方が区でできないか

疑問も残る。」に対する回答ですが、１ページ目、１、国の指標の 

          四角囲みの指標算出方法をご覧ください。発生量の推計方法について

ですが、国が市町村を対象に実施しているアンケート調査の結果に基

づき、食品ロス量を把握している自治体の生活ごみ量に対する食品ロ

ス量の割合の平均から、把握していない自治体の食品ロス量を推計し

ているとのことでした。家庭系については厚生労働省が、事業系につ

いては２ページのとおり農林水産省がそれぞれ推計しております。次

に、「食品ロス削減推進計画の新指標について、過去のデータを遡っ

てその指標が有効か否か検討すること。」に対してです。この指摘に

対して、２ページ２、豊島区の方針をご覧ください。本区といたしま

しては国の指標に準じる形で次の２つの指標を採用したいと考えて

おります。本区の廃棄物実態調査においては、令和 2年度までは厨芥

の区分を「未利用食品」と「未利用食品以外」の 2つに限り、「未利
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用食品」のみを「食品ロス」としていたため、「直接廃棄」の食品ロ

ス量と「食べ残し」の食品ロス量の現在の区分で食品ロス量を測定し

始めた、令和３年度の数値を基準とし、指標としていこうと考えてお

ります。下の表をご覧ください。国の令和３年度の家庭系食品ロス量

は 244万トンであり、目標年である令和 12年度の 216万トンを達成

するには約 11％の削減が必要となります。国に合わせ本区もこの 11％

削減を目標値として、本区の令和３年度食品ロス量 3,830トンに当て

はめると、令和 12年度の目標値として 3,390トンということになり

ます。国は家庭系に加え事業系の食品ロス量の目標数値も定めていま

すが、豊島区が毎年実施しているごみの組成割合を分析する調査は、

家庭ごみが対象であり、事業系の食品ロス量を直接把握できないた

め、家庭系のみの目標を定めます。さらに、前回審議会でお話しした

指標に係るアンケート調査の廃止ですが、同様の調査を別調査である

「環境への取組に関するインターネット調査」において新規質問事項

として盛り込み、区民の食品ロス削減状況を把握し、令和 12（2030）

年度までに食品ロスの削減に取組む区民の割合を 80％以上にしてい

きます。次に、「「TABETE」における CO2の削減量」についてです。３

ページ目をご覧ください。令和 5年度（2023年 4月～2024年 3月） 

▲18,847.1kg、令和 6年度 1月末時点（2024年 4月～2025年 1月） 

▲12,366.8kgとなっています。最後に、「フードドライブは食べ物を

集めて終わりではなくて、フードドライブに協力した区民や団体にと

っては、集めた数字だけ見せられても不十分だと思うので、集めた食

品がどのように活用されたかまで示してほしい。」についてです。４

ページをご覧ください。赤枠での囲み部分です。配布先は記載のとお

り４つとなっています。以上で私からの説明を終わります。 

 

〇会長： ありがとうございます。なにかご意見、ご質問はございませんで 

しょうか。 

 

〇委員Ｅ： よろしいですか。二つあります。一つ目は食品ロスの対策というの

は、結局家庭系しか行わないのでしょうか。二つ目は TABETEの運営

業者に二酸化炭素の削減効果を出していただきましたが、この数字は

どのように見たら、よろしいでしょうか。 
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〇ごみ減量推進課長： はい。１つ目の食品ロスの削減については、あくまでも家庭が中心

となりますが、普及啓発の部分では事業系の方々にも食品ロスにつ

いては削減にご協力していただこうと考えています。それと TABETE

の見方ですが、食品がそのまま捨てられてしまった場合と、フード

レスキューされた場合のその差分の二酸化炭素の排出削減量と考え

ています。 

 

〇委員Ｅ： 事業所については今後は目標値も含めて検討されるということで

よろしいのでしょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： 今後事業系食品ロスに対する適正な働きかけ方も検討していこうと

は考えています。 

 

〇委員Ｅ： それから TABETEの効果として算出された数字はどれぐらいの大き

さなのですか。要するに母数がわからないので、これが大きいのか小

さいのかわからないということです。例えば家庭系の食品ロスにまつ

わる二酸化炭素排出量に対して、この TABETEの活動で何%削減できま

すかみたいな示し方ができないでしょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： そういった比較をしておりませんでしたので、次の会議で資料を示

したいと思います。 

 

〇委員Ｅ： せっかくこの数字を出していただいたので、やはりこの数字が使

えるような出し方、評価できるような出し方をしていただきたいと思

います。よろしくお願いします。 

 

〇会長： 私から一点だけ。食品ロスの削減の目標値としてインターネット

アンケートで食品ロスの削減に取り組む区民の割合を測るというこ

とですが、インターネットのアンケート調査というのはどのくらいの

頻度で実施するのでしょうか。それから現状で何%なのか知りたいで

す。 
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〇ごみ減量推進課長： この調査については、本年度から毎年やっていく予定です。現状に

ついては本年度から始まって、結果を整理しているので、その数字

がわかりましたら審議会で報告いたします。 

 

〇会長： このアンケートの質問の仕方なのですが、食品ロスの削減に取り

組んでいるか否かということを聞くのでしょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： はい。食品ロス削減に取り組んでいるか否かということを聞く設問

になっています。 

 

〇会長： YESか NOかっていう質問ですか。YESか NOかだとどうですかね。

「なるべく気をつけてやっている」とかそういった中間の方もたく

さんいると思うのですよね。YESか NOじゃなくて、もう少し幅を持

たせた方がいいのではないでしょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： 今年についてはもう調査を始めていますので、次回以降設問に幅を

もたせるかどうかも含めて検討していきたいと思います。 

 

〇会長： ありがとうございます。その他ご意見ご質問ございますでしょう

か。 

 

〇委員Ａ： 今のところに関連しますが、国の指標として、1ページにあります、

家庭系と事業系いずれも半減できる取り組みの推進ということにな

っています。しかし家庭系はまだ半減できていませんが、事業系の

方は 2022年にもう半減は達成されたのではないかと認識していま

す。先週、消費者庁の方が食品ロスの削減推進会議というものをさ

れているようでして、そこではもう半減しているので、2030年に向

けて 6割減という目標にしていこうという新たな指標が出たという

ように記憶しています。一方豊島区の方で今指針を新たに出してい

こうということで、②の「食品ロス削減に取り組む区民の割合を 80%

以上にしていく」ことが、①の「11%削減」に繋がっていくと解釈す

るのでしょうか。具体の方針や取り組みというものがここには出て

こないので、その辺をお聞かせいただければと思います。 
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〇ごみ減量推進課長： 委員から指摘のあった通り、区民の中でも食品ロスの問題を認知し

て削減に取り組んでいく人の割合を 80%以上にすることで、令和 12年

度には食品ロスの 11%削減目標が達成できることを期待して、この 

          指標については国に倣って 11%減というところにしております。 

 

〇委員Ａ： ありがとうございます。それで家庭系の食品ロスを削減するには、

食品販売しているところから区民が購入して、それがロスになる可能

性をはらんでいるということなので、例えば、消費期限と賞味期限の

正しい理解が区民の方にどれほど伝わっているのか。先ほど申し上げ

ました、国の方の削減推進会議でも、賞味期限は美味しく食べられる

期限ですということを強調していこうという議論も進んでいるよう

ですし、豊島区民の皆様にも、この消費期限・賞味期限について理解

してもらう方策や、そのような具体の取り組みをこれからどんどん出

していただいて、目標を達成できるようにやっていくことが必要なこ

とではないかなと思いました。以上です。 

 

〇会長： その他ご意見ご質問ございますでしょうか。それでは次に議事（３）

の処理困難物の排出状況について、事務局から説明をお願いします。 

 

〇ごみ減量推進課長： 資料３－３号「処理困難物の排出状況について」をご説明いたしま

す。１ページをご覧ください。まずは「１．小型充電池式電池につ

いて」です。一般廃棄物の処理困難物の１つとして、リチウムイオ

ン電池をはじめとする小型充電式電池があり、携帯電話やモバイル

バッテリーを始めとした、多種多様な電子電機製品に組み込まれ、

広く使用されている一方、破損時の熱暴走や可燃性の電解液による

発火などの危険性が高く、実際に他の分別区分への混入が原因とな

って、収集運搬時や中間処理時の事故が頻発している状況にありま

す。２ページをご覧ください。小型充電式電池とは、充電すれば繰

り返し使用できる小型で軽量な電池（二次電池）であり、携帯電話、

スマートフォン、モバイルバッテリー、ノートパソコン、デジタル

カメラ、電子タバコなど、私たちの日常生活で身近に使用されてい

ます。また、この電池は、平成 13年 4月施行の「資源有効利用促進



14 

 

法」により、電池メーカーや機器メーカー、輸入事業者などに小型

充電式電池の回収・再資源化などが義務付けられています。３ペー

ジをご覧ください。過度な力が加わると激しく発熱・発火する恐れ

があり、大変危険なため、東京二十三区清掃一部事務組合などでも

注意喚起を行っています。４ページをご覧ください。前回の審議会

で「他区を参考に充電式電池を拠点回収でなく集積所で回収できな

いか検討してほしい。」との指摘がございましたので、他区の状況等

をまとめました。集積所で回収しているのが６区、豊島区のように

JBRC協力店への紹介または拠点における回収を実施している区が 

          １７区となっています。また本区の回収拠点はごみ減量推進課を含め

１６拠点。自転車販売店は電気自転車のバッテリーを回収していま

す。 本区の処理状況ですが、基本的には、小型充電式電池は取り外

し、ビニールテープなどで端子部を絶縁して電気店 の「リサイクル

協力店」への持ち込みをお願いしています。しかしながら、海外製

のものや、膨張しているものは、「リサイクル協力店」でも持ち込み

を断られる場合があり、区が行き場のない電池についてはごみ減量

推進課の窓口で回収しお預かりしています。今後は拠点回収、集積

所回収などの回収方法などを検討していきたいと考えております。

私からの説明は以上です。 

  

〇会長： ありがとうございます。ただいまのご説明につきまして何かご意

見ご質問等ございませんでしょうか。バッテリーが可燃ごみに出さ

れた場合の被害の大きさなど、被害の状況等の報告はないでしょう

か。 

 

〇ごみ減量推進課長： 例えばパッカー車が燃えてしまったとか、リチウムイオン電池が入

ったために清掃工場が止まってしまった等の話は聞くのですが、次

回にでも燃えたときの状況の写真など、状況がわかるような資料は

提出したいと思います。 

 

〇会長： 注意喚起を図るにあたって一番重要なのは被害の状況がまずどれ

ほど激しいのか、どのくらいの頻度で起こっているのかといった事

実です。例えば被害額がどれほど発生しているかと。税金を使うわ
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けですから、そういう意味でも被害額等、被害の状況とか、その恐

ろしさがセットでないと、説得力が少なくなってしまうので、でき

ればその方法でお願いしたいと思います。 

 

〇ごみ減量推進課長： 次の審議会で被害状況を詳しく説明した資料を準備したいと思いま

す。 

 

〇会長： その他ご意見ご質問ございますでしょうか。 

 

〇委員Ｆ： ご説明ありがとうございます 4ページ目の最後、豊島区での処理状

況というところに関して少しコメントさせていただきたいのですが、

「小型充電式電池を取り外し」と書いてありますが、ものによっては

そもそも取り外しが困難であるというものもありますので、そこも含

めてどう対応されているのかということと、取り外せるということ

は、電池が入っているという認識なのですが、多くの場合そもそもそ

のようなものが使われているかどうかわからないものを捨てられて

しまうという状況があると思いますので、そこを含めてどういう普及

啓発をされているのかをお尋ねできればと思います。よろしくお願い

します。 

 

〇ごみ減量推進課長： 電池が取り外せないようなものは小型家電として拠点に持ってきて

いただいて、それを回収しているというところです。これはリチウ

ムイオン電池の回収とは別に行っております。 

 

〇委員Ｆ： わかりました。そもそも何か電池が使われているかどうかわから

ないもの、それこそワイヤレスイヤホンなどといったものに充電式

の電池が使われてないと認識している人もいます。学生に聞いても、

そのように認識していたということもありますので、どういう対応

をされているのかが少し気になったので質問させていただきまし

た。 

 

〇ごみ減量推進課計画調整係長： 補足で、大きいイヤホンについては別ですが、不燃ごみや粗大ごみ

で入ってきてしまったリチウムイオン電池等について、不燃ごみに
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ついては資源化事業を行っていますので、分別作業の時にリチウム

イオン電池が含まれているものについては、中の物を取り除いてい

ただいています。粗大ごみについても、中継所で分けているときに、

電池などがおそらく入っているものについては、他社がわかるよう

に、別の箱に入れて運ぶ等の処置を取ってございます。 

 

〇委員Ｆ： わかりました。ありがとうございます。私からは以上です。 

 

〇ごみ減量推進課事業推進係長： すみません。もう一点補足させてください。今委員がおっしゃっ

たそもそも電池が含まれているかどうかわかりにくいものの周知

というのは、やはり啓発が必要だと考えておりまして、東京都が定

期的に「リチウムイオン電池が含まれていて危険です」というよう

なツイートを出しているのですけれども、そこに対して私どももリ

ツイートで返す等しています。そのようなものは小型家電としてお

出しできますから、出し方を合わせて周知しているような状況でご

ざいます。 

 

〇会長： 他にご意見ご質問等がございましたらお願いします。 

 

〇委員Ｇ： リチウムイオン電池の件なのですが、電力が残った状態で捨てる

方が一番怖いなと感じます。電極がむき出しになっている部分があ

りますので、電池の電極が接した時点でショートして発火する可能

性も十分あり得ると思うのです。ですから排出する際には、完全に

電力を使った後に、ぜひとも排出をお願いしたい。難しい話なので

すが可能であればそれをぜひともお願いしたいなと思います。それ

がおそらく安心安全な廃棄の仕方に繋がるのではないかなと思いま

す。私は以上です。 

 

〇委員Ｈ： ご説明ありがとうございます。先ほど説明していただいた資料 3-3

の 4ページ目のところですが、23区の回収状況を調べていただいて

います。大半の区は集積所の回収はやっていないという資料でもあ

りますが、これは集積所回収の方が望ましが、何かしらの理由でで

きないのか、それともその集積所回収よりも、現在の改修の方法の
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方が良いと判断しているのか、この判断についてはどのようになさ

れているのでしょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： はい。まず集積所回収を行うには集積所に置くときに誰が置いたか

もわからないという問題があります。例えば池袋でしたら来街者も

多い中、集積所回収は危険性があるというところも考えております。

拠点回収でやろうと思っているのは、対面で回収できるというとこ

ろと、基本的には JBRCの協力店に持ち込んでもらって、回収できな

いものについては、ごみ減量推進課に持ってきていただき、それを

預かって安全なところで保管し、処理業者に渡すと。これが一番安

全なやり方であると考えています。 

 

〇委員Ｈ： ありがとうございました。今の判断のことはわかりました。次に J 

B R C協力店の数なのですが、適正に排出していただくためにはある

程度、区民の方が捨てやすくなるというような状態も必要だと思い

ます。そうした中、区内で均等に分布されているのかわかりませが、

分布されていたとしても 16ヶ所ということですから、小学校の数よ

りも少ないぐらいの拠点数しか現状ありませんので、率直にこれは

拠点回収の場所が不足しているのではないかなと感じます。この点

はいかがですか。 

 

〇ごみ減量推進課長： 実は協力店を地図上にプロットしてみてみたのですが、池袋駅周辺

に集まっているところが多く、区内全域にあるとは言えないような状

況です。ただ、一方で、しっかり保管して捨てたとしても発火する可

能性は高いです。先ほどお話があったように例えば電力が少し残って

いるような状態で、ショートして発火するようなことがあるというお

話もあるので、その安全性をどうにかして、発火しない正しい保管方

法がみつかれば、今後拠点は増やしていくこともできると考えており

ます。 

 

〇委員Ｈ： 研究を進めればというような回答だと思いますが、今いわゆる小型

充電式電池を使っている製品というのは、かなり多くなっていると思

います。実際に清掃工場等の報告も受けますと、やはり発火した事故
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というのが何度も起きているというような状況を聞いています。中に

は、捨てる場所がよくわからないという理由で一般ごみに混ざってい

る可能性もあると思うので、研究が進めば区内の拠点は増やせるとい

うご回答でしたが、そのような方法ですと、一般ごみに混ざるリスク

も高いままになってしまうのかなと思います。ですので、回収拠点を

増やすのか、もっと区民が排出しやすくなる何かしらの方策はやはり

早急に検討すべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： 区民の方が捨てやすくなるように環境を整えるのも早急にやってい

かなければいけないということと合わせて、JBRC協力店に持ってい

き、そこで受け付けられないものはごみ減量推進課に持ってきてもら

うという適正な排出方法を繰り返し啓発していかなければならない

と考えております。 

 

〇委員Ｅ： 今のごみを出しやすくするのは非常に重要で、小型 2次電池が 

      原因で火災があった原因は、ほとんどが押しつぶされたことによる

ものです。パッカー車に入れて、押しつぶすときや、破砕機に入れて

しまってそこでつぶされたときに発火しています。ということはごみ

に混ぜないことが一番だと思うのですが、あるところで聞いたのは、

コードレス掃除機がごみに混ざっていて、それを破砕にかけてしまっ

て発火した事象を聞きました。なぜそんなものを入れるかというと捨

てるところがわからないからですよね。捨てるなとは言われているけ

れど、どこに捨てていいのかはちゃんと伝えられていないし、捨てよ

うと思っても遠かったり、いろいろ手続きしなきゃ捨てられなかった

り面倒くさくなってごみに入れちゃいますよね。このようなことを防

ぐのが一番大事だと思いますので、利便性を高めるのは非常に重要な

ことだと思います。以上です。 

 

〇委員Ｄ： 先生方に色々なご意見をいただいて勉強させていただいております。

本当にその通りだなと思いました。電池というのはスマートフォン

や、モバイルバッテリーなど、子どもや若い人を中心に、なんの気な

しに使っているのですね。ただ、使ってもなかなか危機感がないので

すよね。だから捨てるときに発火してしまうということなのだと思う
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のですが、火災になってしまうという事実を、SNSが先ほど話に出ま

したが、ちょっとしたことから大きなことになってしまうということ

を、事例で出すというのも一つかと思います。やはり安全対策ですよ

ね。安全処理するための普及啓発になるのだと思いますが、先ほど話

にあがった SNSや動画等様々な方法があるかと思いますので、気が付

かないけれど、結構身近な問題だと思います。普及啓発活動を含めた

対策を考えてみたらどうかなと、先生方のご意見を聞いて、感じた次

第でございます。以上です。 

 

〇委員Ｉ： 今の件は真に今一番大事になっている行政上の問題でありまして、

私どもも事故を経験しました。それに対して何をすればいいかという

のは、一番簡単なのは分別です。先ほど話にあったように、一般ごみ

に入っちゃったら終わりだよと。見逃してしまうと、パッカー車で巻

き込んだり衝撃を与えると発火してしまいます。今電池にもいろんな

種類が出てしまっていて、そこを分別しながら私どももまめにやって

いるのですが、種類が多すぎるという問題もあります。私どももうい

ろいろな企業とタイアップしながら取り組んでいる次第です。今一番

何が大事かというと、区民の方に購入させないでくれと。プラスチッ

クに混ぜないでくれと。プラスチックの中に入って、破砕機にかかっ

て、機械で衝撃を与えてしまうと、そこで発火して、その場で燃えて

くれればいいのですが、20分～1時間経ってからくすぶって燃えると

いうのがリチウム電池の怖さなので、とにかく混ぜないでくれという

のが一番いいのではないでしょうか。私はそう思います。 

 

〇委員Ｊ： 一つお聞きしたいことと、一つ意見なのですけれど、4ページ目の

豊島区の JBRC協力店数の電気製品販売店・自治体施設等と書いてあ

りますが、自治体施設というのは、ごみ減量推進課だけでしょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： ごみ減量推進課だけです。 

 

〇委員Ｊ： これを増やすことはしないですか。 

 

〇ごみ減量推進課長： 発火させない安全な保管方法等検討した上で、増やせたらというこ
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とは検討しております。 

 

〇委員Ｊ： あともう一つさきほど話にあがったことなのですが、絶対に電池

をごみに混ぜないということは本当に大事だと思うのですが、私達

区民として細かく分別していて、例えば掃除機などを捨てるのがす

ごく大変なのですね。だから多分みんな面倒くさいから全部ごっち

ゃにしてしまう人が多くなってしまう。そこをいかに情報発信して

いくか。特に電池の部分がすごく発信が弱いと思うのですね。区民

から見ていて。電池に関しての情報は、多分相当数低いレベルにま

だあると思います。ですから何が一番大事かというのを動画でも何

でもいいのですが、様々なツールがありますが、高齢者にも知らせ

なきゃいけない。高齢者も今パソコンや携帯を使っています。だか

ら外国人や子どもを含めフラットに、区民全体に知らせるという工

夫をしてもらいたいなと一区民の立場から見て思います。よろしく

お願いします。 

 

〇会長： それでは次に議事（４）の豊島区災害廃棄物処理基本計画の修正

ポイントについて、事務局から説明をお願いします。 

 

〇ごみ減量推進課長： はい、それでは豊島区災害廃棄物処理基本計画の修正ポイントにつ

いてご説明いたします。資料第３－４号「豊島区災害廃棄物処理基

本計画の修正ポイントについて」です。 まず、経緯です。１ページ

をご覧ください。東京都では、令和 4年 5月に「首都直下地震等に

よる東京の被害想定」を見直し、令和 5年 5月に「東京都地域防災

計画震災編」が修正されました。これらの状況も踏まえて、本区の

では防災対策の取り組み等を豊島区地域防災計画に反映させ、令和 6

年度に修正を行いました。２ページをご覧ください。豊島区地域防

災計画の内容です。第５部までの構成で主な内容を右に記載してい

ます。豊島区災害廃棄物処理基本計画は主に第３部災害復旧計画と

深く関係します。３ページをご覧ください。豊島区災害廃棄物処理

基本計画、地域防災計画、基本計画との関係についてです。最も上

位の計画である豊島区基本計画の７つのまちづくりの方向性のう

ち、①地域とともに支えあう安全・安心なまちの４つの具体的な施
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策をより細分化・具体化したのが地域防災計画となっています。地

域防災計画の１０の施策のうち、「住民生活の早期再建」をより細分

化・具体化したのが災害廃棄物処理基本計画となっています。そし

て、この計画の中で「災害がれき、生活ごみ、避難所ごみ、片付け

ごみ、し尿の処理体制及び方法の基本的事項」を定めています。４

ページをご覧ください。今回の豊島区災害廃棄物処理基本計画の今

後の修正ポイントです。まず 1点目が災害廃棄物の発生量の推計の

見直しです。これは地域防災計画の見直しに合わせて数値を変えて

いきます。2つ目は、組織体制の見直し。地域防災計画と名称などの

整合性をとっております。3番目に避難所ごみの流れの明記。今まで

は「通常のごみとは別の流れで処理する。」となっていましたが、 

          処理の流れを明記したいと考えております。これは参考資料 3-5をご

覧ください。豊島区災害廃棄物処理基本計画の現行計画の概要版で

す。2ページ目をご覧ください。この真ん中のところ下の方の流れ図

なのですけれども「片づけごみ」「生活ごみ」の流れの中で「避難所

ごみ」のところについては、「通常のごみとは別の流れで処理する。」

と書かれてありますが、処理の流れを明記していきたいと考えてお

ります。そして 4番目としては各種検討課題を整理して前計画で検

討していくと書いてある部分について、そこの部分の検討課題につ

いて整理をしていこうと考えております。私からの説明は以上です。 

 

〇会長： ありがとうございます。ただいまの説明に対しまして何かご意見

ご質問等ございますでしょうか。 

 

〇委員Ｅ： 三つあります災害が実際に起こったときに重要なのは 2点あって、

一つ目は他自治体や事業者さんなど、協力していただける方に対し

て、事前から協定をきちんと結んでおくことです。これが多いとこ

ろと少ないところではだいぶ進行が違います。2番目としては国に補

助金を請求することになると思うのですが、その手続きがものすご

く大変です。手続きのところの計画もきちんと作った方がいいと思

います。それからもう一点は災害が起こったときに出てくる廃棄物

というのは、何か壊れたり水に浸かったりってものではなくて、今

まで捨てられなかったものがそこで一気に出てくることがありま
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す。例えばブラウン管テレビとかそのようなものがいっぱい出てき

て、それが全体の処理と量を多くしてしまうことがあるので、そう

いうものを先に出してもらう。例えばブラウン管テレビはどうやっ

て出したらいいのかがわからないのですよね。そのようなことを先

にやっておいて、埋蔵ごみをなるべく先に出してもらうというのは、

非常に大事なことだと、いろんな災害が起こったときに感じている

ことです。以上です。 

 

〇会長： 事務局から何かありますか。 

 

〇ごみ減量推進課長： まず一点目の他自治体との協定の部分につきましては、豊島区の地

域防災計画でも定めている通り、自治体だけではなく関係する団体

との協定は結んでおります。国の手続きについては普段からどのよ

うな手続きをしなければならないのかということをひととおりみて

おこうと考えております。それと、ごみの出し方の優先順位につい

ても、今回検討課題の中の一つの各種検討課題の整理のところで、

例えば生活保護の収集における優先順位などは検討していかなけれ

ばいけないと計画でも書いていましたので、そのごみの出す優先順

位というのも検討できたらと考えております。 

 

〇委員Ｅ： すみません。被災後に優先順位を言ってもそれは守れないので、災

害が起こる前に埋蔵ごみの捨て方を教えてもらった方が後々楽にな

りますということです。 

 

〇委員Ｃ： ご説明ありがとうございます。ちょっと細かいところなのですが、

災害廃棄物処理基本計画の概要版の 3ページ目の 7番の仮置場のとこ

ろですね。区民仮置場っていうのがあると思います。区立公園等を 

      想定って書いてあるのですけれど、この想定というところが気になっ

ていて、これは町会なり公園緑地課なりときちんとお話されているか

という点です。多分発災があったとき、町会の方は、公園に物資もお

いていますし、炊き出しとかもあると思うので、公園を利用されると

思います。多くの区民の方が、がれきや片付けごみを一時的に置くと

いうことで、どこに置くかとか、そういったことをちゃんと町会など
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に周知されているのか。すごく大事だなと思うのですが、今災害が起

きたときに、いきなりその公園の一部分にがれきを置かれても、多分

混乱すると思って心配で質問したのですけれども、その辺いかがでし

ょうか。 

 

〇ごみ減量推進課長： 仮置場については候補と考えている公園等があって、公園緑地課と

相談はしているところですが、ただごみだけを置くのか、被災者のた

めの住宅なども建てなければならないこともあるので、まだ確実に、

防災課も含めてですが、ごみを専用として置く場所など、区分けがで

きていないような状況です。 

 

〇委員Ｃ： わかりました。多分一番使われる町会の方々が混乱すると思うので、

そのあたりきちんと町会の方々と思うコンタクトを取って決め事と

していただきたいと思います。以上です。 

 

〇会長： はい。その他ご意見ご質問ございますか。ありがとうございます。

災害の内容について何が起こるかわからないで、それをあらゆる想定

を立てる必要があると思いますのでぜひしっかりした基本計画をお

作りいただきたいと思います。ではただいまいただきましたご意見は

豊島区災害廃棄物処理基本計画に反映させていただくことといたし

ます。次にその他の（１）前回審議会の確認事項について事務局より

説明をお願いいたします。 

 

〇ごみ減量推進課長： はい、それでは前回審議会の確認事項についてご説明いたします。

参考資料の第 3-1号をご覧ください。今回取り上げた食品ロスの部

分と3番の処理困難物の部分を除いて説明していきたいと思います。

まず基本方針の１のところなのですが、ご意見として「「区民事業者

への情報発信」の一環として 7月に開設された区役所の外国人相談

窓口の機能を活用してほしい」というところに関しては、基本方針

１「リデュース・リユースを推進する」の２「区民・事業者への啓

発・情報発信」の中で反映していこうと考えています。次に「次世

代を担う子どもたちに環境教育を行ってほしい。」というところに関

して、同様の基本方針１「リデュース・リユースを推進する」の２
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「区民・事業者への啓発・情報発信」の中で反映していきます。3

点目、「フリーマーケットの促進とともに、アプリ上で行われている

物を交換するシステム等一歩進めた取り組みを考えていただきた

い。」ということと、次の「資源回収においてもリデュース・ユース

を促進してくれる仕組みを持っているベンチャーの事業者がたくさ

んあるので、うまく連携してほしい。」というところについては、 

          自治体の中に企業と連携して、個人が物品を売買できるアプリの利用

を促したり、自治体が回収した粗大ごみや、不要になった物品をア

プリで出品する取組事例があるので、その他事例なども研究しなが

ら検討を進めていきたいと考えています。食品ロスについては議題

の 2でご説明した通りです。続いて基本方針 2のところをご覧くだ

さい。「前回資料の第 2-2号、図 1の基本方針 2「「区民の活動支援と

連携の推進」に「町会 PTA、NPO法人等々の取り組みを支援するとと

もに」という言葉があるが、「支援」という言葉が消極的に感じられ

る。」というご指摘に対しては、「区にできること」と「区にできな

いこと」を切り分けた時に、区が直接できないけれど促進していき

たい活動についてこの項目で「支援」という言葉を用いて言及して

います。次に「集団回収の協力金が、町会の活動にとってはウエイ

トが大きく、集団回収の品目にダンボールも加えてほしい。」という

点に関しましては、基本方針２の「質の高いリサイクルを実現する」

3「区民・民間事業者との連携・協働」の中で集団回収の報奨金の支

給対象品目の拡充を検討していく旨を盛り込みます。次の「資料第

2-2号図 2の基本方針 2「更なる資源化の促進」の文章について、目

的は、更なる資源化の促進なので、現状資源化している項目の資源

化率が上がることでも達成できる。手法について新たな回収品目の

発掘や、新たなリサイクル手法の検討に限定しないでほしい。」とい

うご意見に対しては、基本方針２「質の高いリサイクルを実現する」

１「プラスチック資源回収推進及び更なる資源化の促進」について

は、新たなリサイクル手法に限らず、現状資源化している項目につ

いてもさらに資源化率が上がるように検討していくことを盛り込み

ます。「廃食油の回収について、回収場所や頻度を増やしたり、回収

時間を長くしてほしい。小型家電等も同じように手法を広げること

を明記していただきたい。」というご指摘に対しては、基本方針２「質
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の高いリサイクルを実現する」１「プラスチック資源回収推進及び

更なる資源化の促進」の中で拠点回収している品目について持ち込

みの利便性を高めていくことを盛り込んでまいります。3については

議事 3で説明した通りとなっております。私からの説明は以上です。 

 

〇会長： はい、ありがとうございます。それではただいまのご説明に関し

まして、何か質問ご意見ございますでしょうか。前回の審議会での

確認ということですよね。特にないようでしたら、全体を通じまし

て何か言い残しがございましたらお願いします。それでは本日も長

時間ご審議いただきましてありがとうございました。事務局から 

    連絡があるそうですのでお願いします。 

 

〇ごみ減量推進課長： 連絡事項を 2点お伝えさせていただきます。一点目ですが、本日の

議事録につきましては、直ちに作成作業に入り、委員の皆様にもご

連絡をさせていただく予定です。議事録ですが、原則として会議で

のご発言をそのまま記録させていただくものになり、ご発言にお間

違いがないかのご確認になりますので、よろしくお願いいたします。

皆様にご確認いただきましたら、区のホームページに掲載いたしま

す。2点目、次回の審議会の開催ですが令和 7年 6月から 7月の間を

予定しております。引き続きご協力よろしくお願いいたします。事

務局からは以上でございます。 

 

〇会長： これをもちまして、第 6期第 3回リサイクル清掃審議会を閉会さ

せていただきます。長時間ご議論いただきましてありがとうござい

ました。今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 

 

（15時 25分閉会） 
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会 議 の 結 果 

・第 5 次豊島区一般廃棄物処理基本計画の策定及び豊島区災害

廃棄物処理基本計画の修正について、今後審議していく内容と進

め方について質疑及び意見があった。 

提出された資料等 

・資料第 3-1 号  第五次豊島区一般廃棄物処理基本計画の 

         施策体系案 

・資料第 3-2 号  食品ロス削減推進計画について 

・資料第 3-3 号  処理困難物の排出状況について 

・資料第 3-4 号  豊島区災害廃棄物処理基本計画の修正 

         ポイントについて 

・参考資料第 3-1 号 前回審議会の確認事項について 

・参考資料第 3-2 号 豊島区災害廃棄物処理基本計画＜概要版＞ 

そ の 他 

 

 


