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別記第１号様式（第７関係） 

会  議  録 

附属機関又は 

会議体の名称 
令和７年度 第１回教育に関する事務の点検・評価委員会 

事務局（担当課） 庶務課 

 

開   催   日   時 

 

令和７年１１月２１日（金）午後６時３０分～午後８時００分 

 

 

開催場所 

 

 
豊島区役所 教育委員会室（本庁舎８階） 

 

 

議      題 

 

（１）令和 7年度教育に関する事務の点検・評価の実施について 

（２）令和６年度評価実施事業 取組み状況報告 

 

 

 

 

 

公開の

可否 

 

 

 

 

 

 

会 議 

 

 

 

■公開 □非公開 □一部非公開    傍聴人数 ０ 人 

非公開・一部非公開の場合は、その理由 

 

 

会議録 

 

 

■公開 □非公開 □一部非公開 

非公開・一部非公開の場合は、その理由 

 

 

 

 

 

 

出席者 

 

 

 

委 員 

(敬称略) 

宮澤 晴彦 

伊東 哲 

北川 英惠 

 

 

その他 
教育長、教育部長、学務課長、放課後対策課長、学校施設課長、指導課長、

学校支援担当課長、図書館課長、教育センター所長 

事務局 庶務課長 
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審 議 経 過 

発 言 要 旨 

１．開会 

 

２．委員自己紹介 

 

３．事務局紹介 

 

４．教育長挨拶 

 

５．委員長選出、委員長職務代理者の指名 

・互選により、宮澤晴彦委員長が選出された。 

・委員長より、伊東哲委員が委員長職務代理者として指名された。 

 

６．議事 

（１）教育に関する事務の点検・評価の実施について 

教育に関する事務の点検・評価の実施について説明を行った。主な質問は以下の通り。 

・今年度の点検・評価対象事業は、教育ビジョン 2025 に対してということでよいか。それとも

教育ビジョン 2019の関連事業か。 

 （事務局回答）今年度の対象事業は、教育ビジョン 2019の関連事業である。 

 

（２）令和 6年度評価実施事業 取組状況報告 

 令和 6年度教育に関する事務の点検・評価対象事業の取組状況報告を行った。主な論点は以下

の通り。 

＜評価の視点について＞ 

・評価の視点は効率性と有効性という 2つの枠組みで整理されているが、不登校対策やいじめ問

題について、有効性の視点で整理することは可能か。教育指導の事業では、有効性を用いる

場合には「必要性」を、効率性を用いる場合には「公正性」を併記するのが妥当と考える。 

＜子どもスキップの運営について＞ 

・スペースの確保と人員確保が同時に充実したものになることは、子どもたちが安心安全に育

つための第一条件だ。今回欠員が出ていないことは、関係者の努力の結果だと思う。 

・子ども会議の回数にばらつきがあり、各スキップの中での位置づけに差がある。学期ごとに

子どもたちでルールを考える区分と、困りごとがある場合に子どもたちが集まって話し合う

場をすべて子ども会議として扱っているのであれば、職員の負担が大きいと思う。 

・地域子ども懇談会の開催意義とコミュニティ・スクールとの差別化について明確に検討する

必要がある。例えば、学童の保護者の意見を事前に取りまとめておき、それを会議で提出し

てもらうといった工夫をすることで、地域子ども懇談会としての開催意義をより高められる

のではないか。 

＜不登校対策の強化について＞ 

・小学校の別室整備について実施した実態調査では、具体的にどのようなご意見があったか。 

・不登校対策の基準は学校復帰か。 

・今年は不登校の子どもの保護者向けの懇談会を開いて、保護者の支援も行っているため、報

告に載せてはどうか。 

＜いじめ防止対策推進事業について＞ 

・いじめ防止対策の成果というのは一体何をもって成果とするのか。級友アンケートは行って

いるか。目に見える数値で見るか、もう少し違う形で見るかどうか検討する必要がある。 

・以前は級友アンケートを実施しており、現在は子どもたちのアンケートを基にした i-checkに

変わったと思うが、i-checkで学級への満足度をある程度示せるのか。 
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＜学校施設環境改善交付金対象事業について＞ 

・学校施設交付金事業の成果をどのように評価すべきか。一定の限られた財源の中で行う事業

だが、どのように成果を見て、どのような観点で本事業をとらえて評価すべきか。 

・現場の職員が良かったものはさらに広げてもらいたいが、そうしたことを検討したか。 

・定期的な点検とは、どの程度の頻度か。 

・今回、改修計画が大きく変更になった地域を今後どのような順序でどのように改修していく

のか。改善できるところは速やかに改善してほしい。 

＜小・中学校移動教室について＞ 

・小学校移動教室の行き先はどこか。 

・移動教室等については、校長・保護者が入って検討している状況を尊重すべきであり、点検

項目にすることは適切か。 

・4年生の移動教室の検討状況はどうなっているか。 

・富士五湖移動教室は、豊島区の施設があるのか、借り上げか。 

 

７．閉会 

  

 

提出された資料等 

【資料１】教育に関する事務の点検・評価の実施について 

【資料１（別紙１）】令和5年度教育に関する事務の点検 事業分析シート（様式）

【資料１（別紙２）】令和 5年度教育に関する事務の点検 評価票（様式） 

【資料２】令和 6年度評価実施事業 取り組み状況報告書 

【参考資料１】教育に関する事務の点検・評価委員会設置要綱 

【参考資料２】教育に関する事務の点検・評価実施要綱 

 


